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Белешке 296
Мисли о прикугиъан>у диалекатског
материала.
Ове мисли по}авиле су се прво у руском преводу 1913 год.,
Изв"Бспя Отд-Ьлешя русск. языка и словесности, кн>. XVIII св. 1,
229—242, под називом „Письмо проф. А. И. Белича къ И. А. Бо-
дуэну-де-Куртенэ о сабираши д!алектологическаго матер1ала".
Oeaj необични облик, облик писма, добиле су те мисли због
тога што првобитно и нису биле намен>ене об]авл>иван>у, вей
претставл>а]у jeflaH део Moje преписке са уваженим лингвистом
и \ецтм од врло истакнутих диалектолога, г. J. Бодуеном-де-
Куртене, тада професором Университета у Петрограду, а данас
Варшавског Университета. Г. Бодуен-де-Куртене желео je да
проведе са мном ]едно време на диалектолошким екскурзи]ама
по Истри. Ja сам се радо одазвао H>eroBoj жел>и, и ми смо испи-
тивали за]еднички чакавске говоре лети 1911 год.; како су настале
кише, те je г. Бодуен-де-Куртене морао да прекине cBoj рад, то
сам му ja, на н>егову молбу, послао опширно писмо у KojeM сам
изнео главне црте свога метода у раду. Г. Бодуен-де-Куртене je
сматрао да je у интересу диалектолошких испитиван>а да се то
писмо oöjaBH, и то je учинио, 1912 год., додавши тексту писма и
мэли предговор у KojeM je oöjacHHo разлоге KojHMa се руководио
при издаван>у н>егову. Писмо je превео на руски М. Г. Долопко,
а г. Бодуен-де-Куртене je превод поправио и извршио редакци]'у
самога текста.
Доцн^е се оно подавило и на четком ]езику, али на српском
оно HHje било штампано. У своме кратком предговору г. Бодуен-
де-Куртене рекао je, ме^у осталим стварима, и ово: „И поред
" овог карактера (Tj. облика приватног писма), расправа проф.
БелиЬа има у себи врло драгоцена и незамешьива упутства и треба
да послужи као Botja (vademécum) сваком диалектологу KojH цени
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време и KojH не тежи неостварл>ивим цшьевима (tj". богайежу не
само диалектолог^е, него и фолклора, усмене кн>ижевности итд.).
Зато ja сматрам да je веома потребно да се то писмо наштампа
и да се са жеговим caдpжajeм yno3Hajy и сви други стручжаци, а
не само ja".
Како je ово руско издание постало готово неприступачно за
мла^е испитиваче, како се каткада у научно} литератури ставл>а
питанье о методима Koje сам применьивао при изучававьу, нарочито,
чакавских диалеката, сматрао сам да нене бити на одмет да o6ja-
вим ове мисли и на нашем jeanKy. Г. Бодуен-де-Куртене био je
л>убазан да ми стави на расположение српски текст мога писма
(наша се кореспонденщф водила, с Moje стране, на српском je3HKy,
са жегове — на польском), и ja га штампам у целини, без икаквих
измена.
Мени je врло жао што fey Вам овим доста дугим писмом
одузети сувише времена, а уверен сам да Вам нену мони ништа
ново саопштити. Али ja то ипак чиним, jep сте Ви тако желели.
Пре него што пре^ем на начин свога рада на самоме терену,
ja се морам задржати на неким сво]им погледима о диалекатском
материалу уопште ; jep увек и свугде, за све време свога рада, ja
сам се жима руководио, иако нисам био у станку да сав материал
Kojn сам прикупио увек онако однесем са терена како би према
жима у потпуности требало. У тим je случа}евима кривица била,
по неки пут, до незгодних прилика у кхцима сам радио, а опет, по
неки пут, и до мене, мога суб}ективног осекажа или сличног.
Ja сматрам да су народни диалекти HajMHCTHjn и нajдyбл>и
извор за познаваже и садагшьости и прошлости свакога je3HKa.
Ово je ствар уопште добро позната; али HHje довольно то само
знати. То треба ссенати и бити прожет тим основним погледом.
Jep диалекти могу бити и мутан, врло мутан извор за познаваже
jeflHor je3HKa и жегово проучаваже. Они су то, у ствари, врло
место у наше време, и ja мислим да нену погрешити ако речем: да
у данашже време развитка наше науке, Koja cTojn под сазвеж^ем
диалектолог^е, има врло много, управо, сувише злоуВошреба диа-
лекатским материалом. А то je све због тога што je диалектоло-
rHja, у главноме, данас у рукама на]маже и нajнижe образованих
филолога. Ме^утим диалектолоп^а пружа велике тешкоке и Haj-
бол>е, и нajвишe, и на}дубл>е образовании л>удима наше науке.
Како онда Mopajy бити страшно несавршени описи диалеката оних
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л>уди KojH готово ни писати не yiwejy ! Па чак и они Kojn су свр-
шили неке школе и Kojn 3Hajy помало шта je то je3HK, како ца\у
каткада накарадне слике онога што onncyjy. Како су страшни
описи неких, од Kojnx по неки HMajy joui и ту „oTOKaßajyfcy окол-
ност", како се у нас врло незграпно вели административним je
зиком, што су по ро^еньу из Kpaja Kojn onncyjy !
Овим не желим реви да je диалектолог^а управо цилъ данашн>е
лингвистике, али je за мене неоспорно да je она кьено прво и
HajcnrypHHje сретство. А да то она буде, потребно je да они
луди Kojn yirtejy да процене знача} }езичких црта са свих страна
— и npH6npajy Taj материал. Jep по неколико црта грубо забе-
лежених, чак по неколико црта и врло тачно забележених, без
познаван>а целокупног склопа некога диалекта не може озбшьноме
испитивачу ништа дати. Кад je вей наша данашжа наука дошла до
тога да се прави испитивач je3HKa, KojeMy Hnje стало до дебелих
кн>ига него управо до истине, не сме користити материалом неког
споменика (бар у гласовно-морфолошком правцу) Kojera у потпу-
ности не no3Haje и je3HKy Kojera не може одредити право место у
реду старих диалеката данога je3HKa, — онда je потребно да до
тога сазнан>а до^е и у погледу диалектолошког материала дана-
шн>ега je3HKa.
Ja због тога сматрам вейи део данашьье диалектолошке гра^е за
потпуно, или, бар у главноме, ништаван, jep он у венини aiy4ajeea
не може да задовол>и oeaj први захтев Kojn се мора ставити
сваком диалектолошком материалу пре ньегове употребе за научне
цшьеве: да се може према н>ему тачно одредити место и 3Ha4aj
jeflHOr говора према свима околним говорима. ВеЬи део данашьег
диалекатског материала претставла само „BanHjyfcy" потребу да
ce т\гац jaen права диалектолог^а, у пуном смислу те речи.
Из овога се види шта ja тражим од диалекатског описа. Он
мора дати йошйуну филолошку слику \ецног говора. У колико je
диалекат ограничен на ман>и 6poj места, у толико je могуяе бол>е
уЪи у све н>егове црте. }ецан такав опис, исцрпан, добар и потпун,
макар опис Taj не обухватао говор целога ]едног села или \ец,не
општине, вей само говор {едне породице или чак и само }еднога
лица, по моме мишл>ен>у, више вреди него више кн>ига данашн>е
диалектолопце по неког словенског народа.
Из овога излази први захтев ко\ч се сам намеЬе сваком диа
лектологу, да се ограничи у прво време свога рада на ]ецно место,
на ]'едно село. Ja сам увек практиковав да у ]едном месту останем
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дотле (15—20 дана) докле не савладам толико црте н>егове да
н>име могу слободно говориШи. Можда Вам изгледа Taj захтев
чудноват: да посматрач и испитивач jeflHor диалекта научи н>име
говорити. Али то je потребно са врло много разлога, са много
гледишта.
Прво, наравно, када и сам човек говори |'едним диалектом, он
je прину^ен, пошто н>име и сам ствара и има сваки час потребу
за 6e36poj облика и речи, да у^е дубл>е у н>егов склоп него иначе;
а, друго, што je, по моме мишл>енэу, joui много важнее, докле
испитивач не говори добро диалектом Kojn ncnHTyje, н>егов he ce
o6jeKaT находити стално у чудноватом психичком стан>у Koje га
гони да CBoj je3HK поправл>а, удешава према je3HKy испитачеву.
Колико муке и труда треба да се л>уди, сел>аци HaTepajy да
говоре CBojHM обичним jeanKOM, а да га не кваре навлаш! Чак кад
човек и говори диалектом ььиховим, довольно je што je он стра-
нац, што je он „господин", па да сел>аци несвесно Metbajy CBoj je3HK
према неком уображеном, тобожшем варошком je3HKy. Напослетку,
када човек говори лепо je3HKOM дотичног Kpaja, н>егови су прет-
ставници према н>ему отворен^и, поверливи]и, интимней. А то je
све врло потребно када се проучава н>ихов диалекат. Jep je и диа-
лекат народни, je3HK жегов — }едан део н>егове душе.
Уче№е и привикаван>е да човек говори диалектом онога Kpaja
Kojera je3HK ncnHTyje — ja сматрам као увод у проучаван^е жегово.
Одмах други захтев KojH ja ставл>ам себи при проучаванъу
народних диалеката jecTe: да цео иосао око сшваран>а главних
говорних кашеюрща, око дефинисама свих ььегових и гласовних
и морфолошких црша свршим шу, на месту, на шерену. Диалекат
се проучава на терену, н>егов се материал, Kojn je jeÄHor дана
сабран, одмах прегледа, и ако се запазила нека знатн^а црта, за
н>ом се одмах трага. Ja сматрам да je врло и непрактично и нез-
годно бележити текстове, особине народне на терену, па их у онако
крн>ем облику како су записани дешифровати на неколико месеци
или година дойное. Ma како човек савеено и тачно бележио те
ствари на терену, оне му неНе моЬи дати правога одговора на
оправдана питала поводом н>их, ако нш>, на самом месту, одредио
све категорш;е у KojnMa се оне jaßjbajy. Ово Hnje само }едан тео-
риски захтев, ово je за мене аксиом. Може се добро описати диа
лекат само тако, ако се све иегове, и гласовне, и сантаксичке, и
морфолошке црте одмах утврде. Другим речима, поред je3HKa самих
oöjeKaTa главни предмет сталних испитиважа, прегледан>а и верифи
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коважа Mopajy бити записи испитачеви. Према томе, диалектолог
мора йрво обра^иван>е материала, наравно joui само филолошко,
пренети на сам терен. То тражи много времена. Према томр, jefluo
место не треба напуштати или треба се у ж толико враЬати докле
год нам не буду jacHe све н>егове црте, докле год се не узме од
жега све оно што он може дати. Наравно, ограничаваже материала
ствар je произвольна; jep ма колико и ма како ми проучавали неки
диалекат, увек йемо найи, и после тога времена, нових ирта. Али
бар оно да ce nâ што се назива граматичким склопом ]еднога говора
према познатим категори-jaMa. Ja обично када седим у jeflHOM месту
и KOHCTaTyjeM на 2—3 дана после свршеног посла да, према разго-
ьорима Koje стално водим са претставницима жеговим, нема за мене
нових црта —, онда обично прекидам далэи рад.
Овакав рад, по себи се разуме, условл>ен je двема стварима:
да испитивач зна добро шта хойе, и да je на лицу места снабдевен
свима помонним сретствима, нарочито помойном литературой ;
затим, што je joui важнее, да врло брзо и поуздано opraHH3yje
посао са лудима на терену.
Под оном првом погодбом ja не разумей стручну спрему или
joui бол>е HajcTpy4HHjy KOja се може имати у области даних говора;
ja то не разумей овде због тога што je то, по моме мишл>ежу,
conditio sine qua non за сваки успешней диалектолошки посао.
Вен ja под тим разумей нajближи цил>: испитиваже самог даног
диалекта или посао Kojn одмах за жим долази, испитиваже различ-
них обима диалекатских црта, граница] жиних итд. Научни пак
цил> диалекатском испитиважу може бити различай: може бити
ограничен само неким цртама, неким деловима граматичким или
сл. Али он може бити само тада у потпуности извршен, ако се
неки говор испита и према унутрашжим, cßojHM цртама и према
пружажу тих црта у околним говорима.
Организоваже рада на самом терену — посао je пун тешкойа. Ja
не знам да ли игде треба толико уронена такта и обазривости ко
лико у томе послу. Ja нену ни да говорим да je, бару нашим KpajeBHMa,
чак и у CpÖHjn, потребна препорука властима, школама итд. То je зато
потребно да човека уро^еници макар само и виде са претседни-
ком општине, свештеником или учител>ем. А то je потребно и ради
тога, да би човек везао познанство или пр^ател>ство са неколико
купа. Ja обично са собом водим, за све време екскурз^е, Koja
Tpaje неки пут по месец дана, по jeflHora интелигентног уро^еника,
било наставника гимназ^е, било учител>а сеоске школе, било ^ака,
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студента или сл. Наравно, тиме се знатно пен>у и трошкови око
„изучаванэа" диалеката, али такви л>уди CBojHM личним познанствима,
уроЬеничким говором, разумеван>ем онога што je испитивачу по
требно, затим, нщзац, и по неким саопштен>ем ceojuM — могу
знатно олакшати човеку посао. Да бих те пратиоце везао за посао
Kojn радим, ja им поред целокупног трошка ÄajeM и каткад на
граду за напоре и сл.
Месну интелигенщ^у ja употребл>авам само ради уливала
поверен>а месном становништву према себи ; иначе она ми je, сем
изузетних случа}евэ, само сметала. Место н>еном кривицом ja
сам морао напустити посао тамо где ми je била у изгледу добра
жетва. И ja обично, ако лени претставници xofce пошто пото
да ми „помажу", морам раните да их поучим како да nocTynajy: прво,
не CMejy ником реНи да сам дошао ради диалекта; jep то страшно
утиче на прост свет; веп му Mopajy реЬи да купим o6H4aje, старе
приче, па их бележим да се не изгубе и сл. Само у случа{евима
када претставници локалне интелигенци}е претставл^у и добре
диалекатске типове, ja их молим да се тобож разговара{у са дру-
гима, да бих других говор записао, a ja, у ствари, бележим само
нзихов говор. JeflHOM сам тако водио }едног таквог човека уза се
6"—7 дана и само од н>ега бележио материал, а он je био уверен
да je само Moj „чичерон".
Чим доЬем у неко село йрва ми je дужност да наЬем добре
диалекатске типове. Jep нису сви претставници неког говора довольно
типични. То има, наравно, ceojnx дубоких разлога; али то ме се
овде сада не тиче. За мене je само неоспоран факат да има л>уди
Kojn говоре само CBojHM диалектом и код Kojnx ипак Taj (едан }едини
диалекат, управо, je3HK HHje изразан, HHje типичан. Ja не говорим
о л>удима Kojn су се мало мешали (а вен данас ко се HHje мешао?),
вей о онима Kojn целог века свог нису нигде по свету били или су
juin тако млади да нигде нису ни могли бити. Ja одмах после раз
говора Kojw не бележим, са л>удима и женама, утвр^ем, у kojoj he
се /суки у селу типично, разговетно, са старим особинама jeanKa
(исп. ниже) говорити, и онда тражим све начине да се таквим
куЬама приближим. Jep мени су потребни дво}аки типови : \ецни
Kojn he ми давати материал и други Kojn he га верификовати за-
]ецно са ином. Поред тога што ja таквом верификован>у са стране
уроЬеникове eepyjeM тек онда када се са различних страна уверим
да je тако, мени je ипак врло потребно да се упознам са оним
што они ocehajy као особину свога говора.
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Све типове са кс^има почнем да радим, a Kojn су уопште
довольно типични, ja испиту]ем са различних страна, нарочито са
гледишта jeeunkoia осекала Koje у жима треба развити до пуне
свесносши. Велики део, иначе добрих диалекатских типова, за
то je просто неспособан ; али често се наилази на тако захвалан
материал да ce ja и сада када Вам ово пишем сенам cbojhx младих
и старих филолога-сел>ака, дево}чица од 12— 13 год., младийа од
17—20 год. или joui младих, и, на]зад, старших л>уди — Kojn су
за кратко време тако улазили у ствар да су у реченице, Koje сам
ja на н>ихову диалекту саставл>ао, готово са апсолутном поузда-
ношну уметали ону реч или она] облик Kojn су у н>има недоста]али,
a Koje сам хтео имати. Ja се са великим задовол>ствои сенам,
нарочито, малишана и дево}чица kojh су после дужих вежбан>а
са мном одлазили кунама и сами проналазили нешто у своме
^езику што су мислили да ми ваша саопштити. Овде би се могло
говорити о потреби, Kojy често истичу диалектолози, да се ]"езичке
црте бележе од претставника неког говора различног узраста: од
деце, младиЬа, д- BojaKa, л>уди и жена средн>ег доба и, на}зад,
стараца и старица. Али то je, у толико} мери, потребно само онда
када ce HcnHTyje искл>учиво диалекат ]едног места, ]едног села; а када
ce HcnHTyjy диалекти веЬих географских обима, онда je довольно
назначити да се не,ки облици напоредо употреблава]у. По цело-
купноме развитку )езичких црта даних говора биЬе jacHO Koje су
црте тих говора Hoenje, a Koje старее. Тако Ьемо ту мойи у син-
тези пратити оно што би нам, често врло тешко изводшиво, испи-
тиван>е диалекта сваког села на нарочито по узрасту одре^еним
типовима пружало у анализи.
Према томе ja, готово увек, прибирам диалекатски материал
TpojaKo.
I.) Бележим црте je3H4Ke из разговора за Koje flajeM сам
тему ; гледам да су разговори и о пол>у, и о куйи, и о општини, и
о обича}има, о светковинама, о „старом" „добром" времену, о лека-
pnjaMa и сл., jeflHOM pe4jy, о свему што се може са н>има довести
у везу и у чему може бити карактеристичних облика, речи, гла-
сова и сл. Ако су женске, ja говорим о справл>ан>у jêna, ако су
деца, о деч]им играма, о польским радовима, сеоским сплеткама,
различним локалним дога^има и сл. Тек после овога долазе на-
родне приче, загонетке, пословице и сл. У н>има обично има мало
типичной; народче песме врло ретко узимам, jep je у н>има знача}них
ствари за мене врло мало. Бенином flajeM награду ceojuM об]ектима
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за народне oÖHMaje,- приповетке и сл. и об^авим одмах „цену" од
комада. И тако се растрче деца по селу тражеви л>уде и жене
KojH би сами дошли да ми што ncnpHMajy или, joui чешке, моле
их да н>има «cnpHHajy, а они после, за награду, мени препричава^у.
Овог лета на Гробнику то сам био тако успешно организовао да ме
je сваког дана, после свршеног посла, после вечере, чекал* групица
причяча, да ми донесе ceoje нове, често сасвим безнача}не приче.
У целом овом великом материалу ко]и пред MojHM очима
пролази ja се трудим да 4yjeM специфичне звуке, акценте, облике,
синтаксичке конструкш^е и бележим их одмах у бележнике ; мени
je jacHa увек само она реченица Kojy 4yjeM, иначе целокупност
садржине неког описа, oÖHMaja, неке приче или сличног — за мене
се губи. Таквим начином ja сам забележио HajBHiiie ствари и Haj-
лепших, али морам приметити да je он и на}тежи. Verba заиста
volant и треба напрегнуте пажн>е да се све 4yje и да се све, иоле ва
жнее, забележи. Потпуне текстове ja не бележим радо, jep се у жима,
готово по правилу, дикци}а, па чак и изговор, мен>а, удешава. И за
синтаксу и за све друге особине нajлeпши je извор — говор, разговор.
2.) Ja редовно у питан-има, Koja imje тешко удесити, прелазим
целу граматику диалекатску. Из слободно записаних облика, Ба
сова ja од прилике видим, на што треба нарочито обратйти пажн>у,
и у ком правцу треба ceoja питан>а давати. Када се питан>а брзо
да1у, и када имамо добре об}екте пред собом, та се граматика у
готово потпуном облику може пописати за 2—3 дана. Иако се том
приликом каткада и не добила много новога или типичног, ипак се
могу вей видети главне особине. Оно што je добивено радом по
првоме начину, овде се попун>ава; а чим се утврди какво разми-
моилажен>е, онда се одмах дал>е трага и тражи.
3.) Сав тако добивени материал ja подвргавам crporoj критици
уро^еника. То прегледан>е и верификоваже материала Tpaje дуже
него н>егово бележен>е. Jep поводом свакога звука, свакога облика
HacTaje разговор о томе где jouj тога има; надовеза}у се читави
разговори у KojHMa се на разне начине дотична реч понавл>а, и
тако се }авл>а могунност да се права форма дотичног облика на}зад
утврди несумживо. Taj поновни рад обично je врло плодоносан, и
ja сам често имао прилике да за време н>егова TpajaH>a забележим
доста нових ствари.
Али не треба мислити да су ово неки нарочити методи и да
их ja вршим увек са другим л>удима. Све ово Tpoje неки пут, наро
чито када се утврде основне ствари, врши се готово у исто време, и
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са истим л>удима. Главно je да сваки облик, да сваки глас npotje
кроз ове три инстанци]е. Па када се све ово сврши, ja опет на
ново, и то што више, бележим засебних црта из слободно во^ених
разговора, причала и сл. Па опет, ако je нешто ново, оно се подвр-
гава поменутим начинима утвр^иважа и провераважа, и тако редом.
Наравно, ово je Moj поступак у на}грубл>им цртама. У ствари,
сваки je метод добар Kojn води ка утвр^иван>у тачних факата.
Ради утвр^иванза гласовног образовала, физиолог^е гласова и
акцената ja са CBojHM об}ектима вршим различие огледе, док не
до^ем до жел>ене тачности. Или нпр. за чакавски диалекат ja сам
морао готово за сваки други облик да тражим нарочито диалекат
3aKojnje вероватно било, према н>еговим гласовним и морфолошким
особинама, да се у н>ему дотична црта запета могла очувати и сл.
Да споменем нпр. да сам gen. plur. у чакавском диалекту морао тра-
жити на првом месту у оним говорима ко'\н никад не MeH>ajy чакав
ски акут, ни под KojHM погодбама (таква je у Хрватском npHMOpjy ба-
карско-трсатска диалекатска трупа) ; за чувавъе разлика у акцентима
придевским ja сам морао узети нарочито каставски говор (у Истри),
Kojn ja сачувао необично лепо синтаксичку употребу неодре^еног
и одре^еног облика и т. сл. Али на што о свему томе овде толико
говорит када Ви све то добро знате.
Када тако утврдим црте jeflHora говора, онда доб^ам осно-
вицу одакле дал>е идем, и сав доцн^и посао, ако су нови диалекти
вев испитаног диалекатског типа, много je бржи и лакши. Али и
ту се мора применити сва обазривост као и у почетку. Често нове
црте околних говора гоне човека да се врати у први говор итд.
Али све се то по себи разуме, као можда и све друго што сам
овде написао. Стално прочитаваже cßojnx бележака, Koje врши испи-
тивач, гони га да „удубл>ава" eeoje испитиван>е, да проналази нове
црте, и да им oflpeîjyje 3Ha4aj и домаша}. Све je то могуве докле
се одржава непосредни додир са тереном, са земл>ом. Иначе,
донное, све je узалуд.
Зато ja и мислим да би ce jouj CTpy4HHja испитивала морала
вршити на самом диалекатском терену. Не само голим ухом, као
што ja чиним, него и справама, Koje се све више усавршава]у, треба
вршити дал>а испитиван>а. Али се и тада не би смела та испитиван>а
ограничити само на физиологи]у или акустику гласова, као што се
сада чини. Све ве се то моЬи учинити само тако, ако они ко\п
данас CToje на челу наше науке и баве се различним одел>цима
женим, CHtjy и захвате са овога извора што дубл>е и више могу.
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Joui ну ]едно приметити. Овако како ja велим да треба вршити
оваква испитиван>а и како их сам вршим, посао je врло заморан и
доста скуп. У onaj мах кад се посао врши, мора се вршити врло интен
сивно. Зато, бар мени, са потпуном свежином и eHeprnjoM, могуне
je радити Taj посао без прскида Hajenme месец дана. Ви сте тачно
рекли у jeflHOM писму да сваки д§н таквога рада треба рачунати
у седам дана другога рада. И то je права истина.
Ja сам овде био доста опширан и говорив сам ствари ко|е
су многима познате. То сам учинио због тога што нисам знао
шта Вас из мога начина рада нарочито HHTepecyje. Али, наравно,
овим joui ни приближно HHje исцрпено питание о диалектолошком
раду. Диалектолог, поред знан>а, мора имати много добрих особина.
Мора бити самосталан и мора се дов^ати различним начинима да
доке до снога што xohe. Нарочито мора бити стршьив и хладно
примати све „неуспехе" Kojn га буду сналззили. Истина, тешко je
сачувати хладнокрвност онда када се човек, тако репи, находи
лицем пред CBojuM oöjeKTHMa, у мору диалекатском, па ипак ништа
не може да цобщч за себе. То каткада бива, као што и сами знате.
Али ja се свему томе ништа не чудим, вей идем дал>е
Из овога што сам досад рекао Ви видите да сам ja говорио
о своме раду, у главноме, на чакавском терену; то сам учинио за
то што Вас HajBHuie iiHTepecyjy чакавски диалекти наши и што се
ja câM н>има у овом тренутку на]више бавим. Али то вреди у пот-
пуности и за све друге говоре. Само не треба мислити да се диа-
лекатским испитиван>ем {езичкога материала говора ще све што
се уопште може реви о развитку неког говора. Ту, наравно, до-
лазе питан>а о насел>има, о колонизации и истории, што се не
може утврдити на основу je3HKa, вен другим путем. Све то, за-
jeflHo са je3HKOM, ще завршну слику о развитку и кретан>у jeflHor
говора. Али то не иде у задатак овог писма KojeMy je био цил> да
донекле замени вашу жел>у, Koja се неочекиваним стилем прилика
ни]е остварила: да за]едно са мном порадите у довольно} мери на
проучаван>у чакавског говора на лицу места.
Давно je век време да завршим. Ja мислим да je у приби
рай^ je3H4Ke rpahe ово на]тежи посао. Али зато се н>егове тешкоие
стоструко искуплю оним дубоким знача{ем Kojn има посматран>е
живога je3HKa и искуство до Kojera човек том приликом долази ; а
да и не говорим о ÄyÖoKoj вредности нових знан>а за проучаваже
развитка некога jesHKa.
У Београду, октобра 1911. А. Велик.
Русские рукописи XI и XII в. как памятники
старославянского языка.
V. 2. Смешение г, ь с о, е
Если не считать таким смешением чередование ъ, ь с о, е в
instr. sg. m. и п., ь ces dat. pl. основ на согласные, ьсе и * в loe.
pl. тех же основ, ь с е в местоим. чьсо и чесо, ъ,ьсо,еъ местоим.
наречиях кыда, шъгда, овыда, инъгда, вьсыда и когда, тогда, овогда,
иногда, вьсегда, и г с о в предлогах приставках изъ, възъ и изо, възо,
перед о,1) то окажется, что смешение а, ь с о, е в памятниках русского
письма XI и 1-ой полов. XII в. и в некоторых памятниках 2-й полов.
XII в. гораздо реже, чем в любом памятнике юсл. письма X—XII в.2)
Вовсе не нашел я случаев смешения ъ, ь с о, е в ТЛ, АЕ1, РЕ,
ТЕ", У 330; очень редки такие случаи в ОЕ1, ОЕ2, И 73\ И 732, КИ,
СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, ME, ГЕ и УС2; вот все случаи, замеченные мною :
ОЕ1: смоковьнииеш bis;
ОЕ2: смоковьници,-цж3);
И 731 : самоше\сШьноу 25 d ;
И 732: о вм. s: недовольна 168, жрь\новь 190 c-d*); ъ вм. о:
народъмъ dat. pl. 97 с, ббръ 106ь ; последние 2 примера, повидимому,
описки. Особо стоят золоб- (около 10 раз) и серебр- (часто). Пра-
') К случаям смешения ьсе или * не относятся написания мечь се во
всех памятниках русского и во всех старших памятниках юсл. письма, младеньць
сев памятниках р. письма почти всюду (сь только ГБ 111 i?; из юсл. в Сав.,
несмешив. ьсе, везде младеньць се) и скжд-Ьль во всех старших памятниках р.
письма только с t (в юсл. обычно ь, иногда е).
г) Киевские Листки не являются памятником юсл- письма.
') Ср. ibid. смокъвьницл, смокъвшх..
4) ср. ibid. обычно: довъльн-, жрьнъв-. A. Meillel, Études II. 438, считает
для ст.-сл. правильной форму довольнъ. Но в Супр. обычно довьльнъ; в р.
рукпеях XI и XII в. в огромном большинстве случаев довъльнъ, изредка также
довьльнъ.
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вильно, как и в других памятниках р. и юсл. письма е в сшегнЬ „utpov"
242 а и ь в сшьгнахъ „якахеАщ," 169 об. и т. п.
КИ : о вм. ъ: смоковьномъ 142, -нос 177 об., довольни 214 об,1)
грознь 81 об., вм. ь : безлШоно 110, свШолосшь 244 об;2) е вм. ь:
виновенъ 56, шьрновенаш 155,3) aepeckuuxt* 82 об, чешеник 251;
ь вм. е.- боудьшь 78, наричьшъ бо ça 87, йрЪждь вЪкъ 94, дажь 193.
Примеры безл-Ьтоно, св-Ьтолость, четёнинз, боудьть, наричьть, веро
ятно, описки.
СПт: о вм. г: ошо л<£«е 71, оуйованше 23, оуйоваше 176 об;
г вм. ь: сесь камень 131 об; ь вм. г: иьшьница (описка?).
ЧПс : о вм. ь: дожь\да 76а въздвиюшА асе. pl. part. 162 б, иЪсько
морьскъщ 93 г4) ; с вм. /. : сегда 122 б,5) когожедо 82 а, владШе 3 sg.
42 г, възвЬсШише 3 sg. 100 в; é вм. ь: рьвЪникъ 89 в; е вм. s: яг-
сел<А'мь с/А (= въс.) 93 б, веселАшйшихъ са (= въс.) 74 г; ь вм. й:
въныда 112 г.в) Б. ч. этих случаев — описки или ошибки, вызванные
непониманием текста.
АЕ2 : о вм. s : йодь смоковию 78 bis, ко себе 86 об ; е вм. ь:
ш£<Эг> 89; ьш.е: имьньмь 118.
У 142: г> вм. о: оуйьдобивыие са 33 об.
ME: жьрновьныи 91 об.7)
ГЕ : оуйова- неск. раз (при обычном оуйъва-1)
УС2 : оуйова- 5 раз (1 р. в ж. Феодосия, 1 р. в ж. Мефодия и
3 раза в переводных житиях), боуковъ gen. pl. 105 с (ж. Мефодия),
вЬровахомо 79 с, мегидескъ 77 d (ж. Ирины), мосивескб 83а (ib.),
сйсенааго (прилаг.) 89 с.
Из этих примеров основа смоков- встречается с о почти во
всех памятниках юсл. письма, не только в Зогр, Map, Асе: и т. п.,
но и в Сав, Супр. Написания типа довольни, жрьновь, боуковъ, шедъ,
самошеешьноу, мешдескъ, виновенъ, спсенааю, грознь, принадлежат
также к числу обычных в памятниках юсл. письма X—XII в. Обь-
яснять эти примеры влиянием русского живого произношения и
думать, что в р. яз. уже в XI в. при каких-то условиях ъ, ь про-
') ср. смъкъвъ 142, смокьвь 142 об. и др., довьмно 13 об.
2) первое о позднее (не раньше XIII в.) переправлено на г.
3) ь в первом слогЬ позднее (не раньше XIII в.) переправлено на е.
4) eocüow. — изд. 97 с. — опечатка; в ркпеи въейо^.
5) ср. сыда 4 раза.
в) выгегда 128 в.
Г) ср. жьрнъвъ 46, жьрнъвьныи 102 об, жьрнъвахъ 136.
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износились, как о, е или были близки к этим звукам, нельзя ; писцы
ОЕ пишут о вм. з только в такой основе, которая не была известна
русскому яз. и встречается с о почти во всех памятниках юсл.
письма, даже не смешивающих в других случаях о и г; правописание
обоих писцов И 73 не отличается строгой выдержанностью ; до
пуская значительное число руссизмов в своей работе, писцы не
пременно передали бы в более многочисленных примерах и своё
произношение о, е вм. ъ, ь сильных, еслибы так произносили ; писцы
СПт еще менее умели скрывать своё живое произношение; в КИ,
при обширных размерах этого памятника, единственный пример,
который можно приписать языку русского писца, если думать, что в
его яз. ь сильное изменилось в е, это —виновенъ, пример, подобных
которому много во всех памятниках юсл. письма; писец УС2 не за
меняет ъ сильного буквою о ни в ж. Феодосия, ни в переводных
житиях и ь сильного буквою с ни в ж. Феодосия, ни в других
статьях, кроме ж. Ирины. Кроме того, в памятниках с большим
числом руссизмов — в У 142, ТЕ1, У 330 — таких примеров я
вовсе не нашол, хотя ТЕ1 и У 330 относятся к XII в.
В виду сказанного названные случаи смешения ъ, ь с о, е сле
дует возводить к юсл. прототипам. Но единичность их свидетель
ствует о том, что они не были свойственны правописанию, усвоен
ному р. писцами этих памятников, т. е., в конечном счёте, право
писанию их юсл. учителей и значительной части их юсл. образцов;
что хотя они и перешли из юсл. оригиналов, но и там встречались
лишь как отступления от системы. Возможно, что в отдельных юсл.
оригиналах и образцах смешение ъ, ь с о, е в подобных случаях
встречалось чаще, и что русские писцы устраняли их, руководясь
своей грамотностью и своим произношением, отличавшим ъ, ь от о, е.
Но собственное произношение могло помочь русским писцам раз
личать ъ, ь и о, е в цел. тексте только в том случае, если и в зна
комой им юсл. орфографии это различие уже было проведено до
статочно строго ; иначе юсл. написания с о,е вм. ъ,ь и наоборот
должны были восприниматься писцами, как цел. варианты соответ
ствующих русских слов, аналогичные вариантам свЪща : свЬча,
йъшицА : йъШщЬ и т. п. Следовательно, если такое смешение и было
известно некоторым юсл. оригиналам памятников русского письма,
то усвоенной ими юсл. орфографии, как системе, оно не было свой-
*) шедъ, бодръ и т. п. в изд. Амфилохия — опечатки.
*) ср. оуйъва- неск. раз (м. пр. в ж. Феодосия).
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ственно. А так как из юсл. говоров X—XI в. правильно отличали
5, ь от о, е только вост.-болг., то первоисточником р. орфографии
следует считать орфографию вост.-болг., смешение же ъ, ь с о, е
следует обьяснять или следами старой македонской орфографии в
вост.-болг. текстах, служивших оригиналами для. р. писцов, или тем,
что р. писцам, усвоившим вост.-болг. орфографию, приходилось
списывать с текстов не вост.-болг. происхождения; в обоих слу
чаях писцы, руководясь как своей орфографической грамотностью,
так и своим собственным живым произношением, помогавшим им
писать грамотно, могли устранять при переписке случаи смешения
ъ и ь с о и е, бывшие в их оригиналах.
Написания ото мене, ко себе, оуйованик и т.п. не оправдыва
ются правописанием памятников юсл. письма и, следовательно, вне
сены русскими писцами, но основаны несомненно не на живом
исконно-русском произношении : здесь ъ было слабым и не могло
произноситься как о в живом яз. Основа (и)ръуа русскому яз. не
была известна; иначе она непременно с течением времени изме
нилась бы в (и) fa, как и в других слав, язз., благодаря отсутствию
родственных основ с ъ сильным. Поэтому надо думать, что право
писание её с о, обычное в б. ч. памятников XII в. и постоянное во
всех памятниках XIII в. и позднее, передает книжное произношение
её со звуком о. О происхождении такого произношения и об упо
треблении буквы о вм. s сильного см. дальше.
Чаще смешение », ь с о, е в ГБ и ПА.
В ГБ вообще ъ,ь и о, е различаются правильно, но всё же
случаев смешения значительно больше, чем в памятниках рассмо
тренных выше. Т. к. я пользовался изданием, а не ркпсью, то трудно
сказать, все ли случаи такого смешения принадлежат ркпси, или же
некоторые из них надо относить на долю опечаток. Кроме того, в
виду присутствия в ркпси несомненных поздних поправок ь на i,
возможно, что часть случаев с о вм. ъ и, м.б , с е вм. ь принадлежит
не писцу XI в., а позднему корректору, м.б., XIII в., ср. подобные
поправки в КИ. Но значительное преобладание в издании случаев
правильного употребления ъ и ь позволяет думать, что случаи
смешения ъ,ь с о,е, вызванные опечатками или исправлениями по
зднейшего корректора, вряд ли многочисленны, и что, по всей ве
роятности, большая часть таких случаев принадлежит самому писцу.
Вот случаи с о, е вм. ъ, ь, замеченные мною при беглом просмотре:
о вм. е: кожьдо 71 а, лыокъ 75 а, гладокъ 80 а,1) коШо 78 ß, до-
1) см. Изсл. 10; в изд. лыъкъ, гладъкъ.
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вольно 152 б, 309 у,1) моногомъ 260 ß, восиоминажще 275 ß, вос-
крЪшенин 310 у, собьраномъ 371 ô, е вм. ь: обычено 14 ô, обыче-
наю 272 а, въземеШь 40 а, йоборено 69 ß, йриснодвиженош 81 ß>
оубожесшво 119 ß, мжжесшволюбиш 293 а, блгословесШвеныими
297 y-ô, множесшвЬ 311 ß, бечьсшенъ 37 а, ошъшесшьж 44 у,
съшедъшиихъ са 67 у, йодвиженъ adj. 92 об, ошыиеШ'ш 166 ß, сра-
жг«5 167 у, благоревьно 170 а, безденьнаьь 210 ß; часты окончания
-гдг», -сжг у существ, не только с основами на согласную, но и с
основами на t : сшрасшехъ. звЬремъ, ит.п. Случаев с £ вм. ь не выпи
сываю, п. ч. все они похожи на поправки позднейшего корректора.
Из приведенных примеров большая часть тех, где о, е вм. ъ, ь
сильных, обычна в б.ч. памятников юсл. письма ; о вм. s слабого
мне встретилось всего 2 раза, оба перед слогом с о, где оно
обьяснимо и как описка и как отражение ассимиляции ъ звуку о
следующего слога (ср. золоба, серебро в И732); е вм. ъ слабого
один раз перед слогом с е, где оно можег быть понято, как описка
или как отражение ассимилятивного процесса, в остальных случаях
— в суфф. - ьн - и - ьсшв -, ср. нын. русские множество, мужество,
убожество, а также качество, количество, пиршество, излишество,
вещество, празднество и т.п. Все такие слова в русском яз. цел.
происхождения; поэтому нет оснований предполагать, что в ГБ
подобные написания передают явление живого русского яз., а не
книжное произношение цел. слов, тем более, что ГБ, повидимому,
— непосредственный список с глаголического оригинала и содержит
некоторые юсл. черты, не свойственные большинству памятников
русского письма XI и XII в.
Много случаев написания о, е вм. ъ, ь в ПА :
о вм. ъ сильного: жръновъ, любовьт. 11 раз. любовъж, любовь
6 раз, любовь 4 р.2) йослЪдокъ, крошокъ, крШокъ, м<ькокъ, найрьсокъ,
соньш 3 р., соникмъ, сонъ, довольнЪ bis. съ золыж, точно, сонмомь,
само Шъ nom. sg. т., храборъ, сошъкнжшА са, совъкоуйлениемь, не-
созьданое, совъмЪсши, шо nom. sg. т. bis ; о вм. ь сильного : ьлромъ;
о вм. s слабого : възненавидЫо асе. sg. т., велико., а дивьно пот.
sg. т., зъло gen. pl., сониихъ, ko боу, благо асе. sg. т., сохмь; е вм. ь
сильного: йраведьн- и йраведн- более 40 раз, чеешьнъш bis,3)
шедыи-, йришедъш-, ишедъш- 4 р. йочесшыи, день, шемницж, суфф.
>) Ср. довьльн- 253 а, 265 y и др.
2) ср. любъвыл неск. раз. В остальных памятниках р. письма до 2-й полов.
XII в. везде только любъвь.
8) ср. чьешьныи ib.
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-ен- вм. -ьн- больше 30 раз (йравьденъ, безжменъ, ишиненъ, йо-
добенъ и пр.), суфф. -ец- вм. -ьц- не меньше 6 раз. (влъчець, сша-
рець и др.); е вм. ь слабого: наченешь, наченли.
Т. к. в ПА руссизмов очень мало, а юсл. черт больше, чем в
других памятниках р. письма, то частое употребление о, е вм. ъ, ъ
сильных следует относить на долю правописания юсл. оригиналов
ПА, тем более, что употребление о, е вм. ъ, ь в ПА не отличается
■от такого же употребления в значительной части памятников юсл.
•письма, резко отличаясь от употребления тех же букв во всех па
мятниках русского письма.
В УС1 постоянно о вм. ъ слабого в основе оуйова-*) и обычно
е вм. ь сильного во всех формах прич. шедъ (uuieds, йришедъ и пр.)2)
при несколько более редких правильных написаниях с ь3); сюда
же йришелъ ж. Бор. и Гл. 8 d и ошесШвиьл ж. Аф. 7 с.4) Остальные
случаи о, е вм. ъ, ь сильных единичны : довольномъ ж. Феод. 42 с6),
войль чуд. Бор. и Гл. 24 а0), о вм. ъ слабого : золодЪи ж. Феод. 29 Ь;
е вм. ь сильного : наченъ ж. Феод. 33 с, рьвеник ib. 33 с7) ; е вм. ь
в сочет. tbrt: церкы чуд. Бор. и Гл. 19 а, ищернигова ib. 25 b,
четвертый ж. Феод. 34 d.; е вм. ь слабого: весемоу чуд. Бор. и
Гл. 25 с бжествьноуоумоу ж. Феод. 45 Ь.
Чаще случаи написания 5, ь вм. о, е: ъ вм. о: смъкъв- Пов.
Иерем. 13 раз.,8) клиръсъмь ж. Аф. 5 d., радъшьнъ ж. Бор. и Гл.
10 с, йрейодъбьныимъ чуд. Бор. и Гл. 20 с, нЬкошъръш ib. 21 а,
всеволъдъ ib. 22 d, крътъкъ ж. Феод. 30 d, 42 d.s) бъжъсшвенъи ib.
27 с, бъгъмь ib. 31 р, мЪсшъ то ib. 31 b, измълъ ib. 36 п, рЪкъхъ (вм.
рекохъ или р-Бхъ) ib. 40 ь, недъоумЬш. ib. 30 а, онъи dat. sg. f. ib. 32 d,
съврьшакмъмь dat. pl. 37 с, англъмь dat. pl. 39 d, йодъбьнъ ib. 39 d ;
b вм. e : имънъмь ж. Бор. и Гл. 11 d, приимьть ib. ж. Феод. 33 с,
') Ж. Аф. 1 р., ж. Бор. и Гл. 3 р., ж. Феод. 4 р.
-) Пов. Иерем. 6 р., ж. Аф. 3 р., ж. Бор. и Гл. 5 р., чуд. Бор. и Гл. 10 р.,
ж. Феод. 34 р., всего 58 р.
3) Пов. Иерем. 2 р., ж. Аф. 1 р., ж. Бор. и Гл. 2 р., чуд. Бор. и Гл. 11 р..
ж. Феод. 24 р.; всего 40 р.
4) Ср. шьсшвшемь ж. Аф. 5 ь., йришьсшвии ib. 7 а, шьсшвшеж. Феод. 39 с
5) Ср. довъльнсне пов. Иерем. 2 d. довъльно ж. Аф. 5 d., довълнЬ чуд.
Бор. и Гл. 24 d., довъльно ж. Феод. 37 а.
в) Ср. сохранение ъ слабого (сильного ?) в въйиш чуд. Бор. и Гл. 24 а
") Ср. рьвьник ib. 45 d.
s) Ср. смокъв- ib. 3 раза.
s) Ср. крошъкъ ib. 35 с, крошосшь 42 d, 45 d.
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45 Ь,1) чюдьсьмъ чуд. Бор. и Гл. 22 d, не ищЫВь ж. Бор. и Гл. 1 1 с,
въ ньмь ж. Феод. 35tb, бжьсшвьныи ib. 29 с, бжесшвьноуоумоу ib.
45 b, шребоукшь 2 pl. ib. 37 а.
Такие написания, как ищерниюва, церкы, четвертый, повиди-
мому, указывают, что в р. яз., по крайней мере, там, где написан
УС, к тому времени ь сильное уже совпало с е.2) Тем не менее,
кроме этих примеров, случаи замены » и ь сильного через о, е
почти отсутствуют, а те, которые имеются, могут объясняться и
из юсл. правописания,8) что указывает на очень хорошее знание
орфографии, не смешивающей », ь с о, е, писцом УС1. Из случаев
написания », ь вм. о, е большая часть похожа на описки — при всей
грамотности писца, описки в УС1 нередки и помимо случаев напи
сания », ь вм. о, е. Но объяснять все случаи подобного рода опи
сками трудно, тем более, что подобные написания встречаются и
в других памятниках р. письма, именно, в M 95, M 96, M 97.
Сходны между собою по своему отношению к смешению », ь
с о, е M 95, M 96, M 97 и ЕК.
В M 95 о, е вм. », ь сильных не встречаются ; один раз. е в
сочетании tbrt: жестосерьдъшмъ, Это написание не может восходить
ни к юсл. правописанию, ни к юсл. произношению и, следовательно,
принадлежит русскому писцу. Но так как других примеров с е или
о в сочетаниях типа tbrt ни в одном памятнике XI и нач. XII в. нет
(УС и ЕК позднее), то нельзя считать его указанием на живое про
изношение писца и следует обьяснять его так-же, как и другие
случаи смешения », ь с о, е в M 95.
Зато нередко в M 95 о и особенно е вм. », ь слабых :
о вм. ъ: нейлодове ; кроме того, раз 10 о вм. » в конце слова,
около 20 раз » переправлено из ошибочно написанного о и 8 раз.
из о, написанного вм. » в первой части б. »/.
е вм. ь : весе nom. sg. т., йоложе nom. sg. т., рожены instr. pl.
(= рожьнъО, нбсенаю, весесильнаьа, весемирьнаш, весещедришельа,
многострашене, бговидече (voc), словесена, ковечегъ, сшрастошьрь-
йеце voc.
') Ср. иленьмь ib. 33 b и др.
^ То обстоятельство, что все 3 случая — в русских статьях, не доста
точно для того, чтобы делать из этого какие либо выводы, п. ч. обе пере
водные статьи в УС1 занимают только Vj2 листов, ж. Бор. и Гл. 97г л., сказ, о
чуд. Бор. и Гл. 8 л. и ж. Феод. 21 л. Впрочем, возможно, что р. оригинал
сказ, о чудесах, как более поздний, уже имел написания -ер- вм. -ьр-.
3) Кроме золо&Ьи ; этот пример, если не описка, может быть сопоставлен
с золоба в И 73.
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Несколько раз написаны ъ, ь вм. о, е:
ъ вм. о : крЫъсШь, снЪдьнъе, къличьсШвъмь, ш.къ, кръви, nom. pl.
„Ôa-p.atu"; ь вм. е: ложьснЪхъ, извлЬчь 3 sg. аог., блаюдЪшьль,
вЬньчьносьчь, вЪнъчъносъца, вьлью, камьньмь, словьсьмь bis.
В M 96 случаев смешения ъ, ъ с о, е меньше : о вм. ъ сильного:
кракоуюльныи ; ср. храборъ, храборьскы,1) о вм. ъ слабого : йрово,
е вм. ь слабого : сйсеноую, шьрновеною; ъ вм. О: зъва прт.,къшоръш,
гръздъ, taeuAô sg. п., ь вм. е: кольсница2).
В M 97 о вм. г.- грознъ, грозны, грозновию, оуйованик 3 раза,8)
йридохо 1 sg. аог, дЪло добрыхъ gen. pl., домо nom. sg. ; кроме
того 7 раз ou, oí вм. и, 10 раз oí переправлено на ы, 6 раз
ошибочно написанное о в конце слова переправлено на г и 1 раз
не в конце слова.
е вм. ь сильного : съйрксшоленз, рьвенш*) е вм. ь слабого : бла-
годаШнами, нбсенъши, немлсшвено, роженб1 instr. pl., cpduettiu,
шържесшвоукмъ,чеш.емь, с вм. ъ: йрозлбеша.
авм. о: грЪхъвнаш., глжбинъу, блгъшль ; ьъм.е: шельсьнаю,
всельньскыьа, бользньныш. (здесь ь вм. i), въйлъщьно, зиждишельви,
йрЬоумъно жь.
В ЕК написания о, е вм. ъ, ь сильных несмотря на огромные
размеры памятника, единичны:
о вм ъ сильного 1 раз : чинохъ loc. pl.5) ; е вм. ь сильного б раз:
вещемъ, дълженъ,6) йришесшвин, бжесшвьнъш bis, невЪжесшвик;
о, е в сочетаниях типа tbrt 4 раза: волнкниш, съвершен- 3 раза7).
Гораздо чаще о, е вм. ъ, ь слабых :
о вм. ъ слабого 12 или 13 раз: золовЪрии, цьркове bis, два или
три раза в конце слова, в остальных случаях — перед слогом с о;
2 раза ou вм. ы;
е вм. ь слабого 45 раз, в том числе 2 раза перед слогом с е
и несколько раз после слога с е : съберавъшихъ са, бещесшвоваши,
зеданик, cede, кокмьжьдо, 13 раз в суфф. -ън-, 8 раз в суфф.
-ьск-, 8 раз в суфф. -ьешв- (после л, р и шипящих), 2 раза в суфф.
-ьи- и 9 раз в конце слова.
!) ср. храбъра ib, храбър- 7 раз M 97. Впрочем, повидимому, р. языку
было известно и храборъ со старым о.
2) ср. колесница ib.
s) ср. гръзнъ 3 р., гръзнъ1 2 р., оупъва 2 раза с ъ.
4) ср. ibid. 6 раз с е.
5) Указ. Обнорским довольни —опечатка издания; в ркпеи -5.
e) е переправлено самим же писцом на ь.
7) Указ. Обнорским совершшиа —опечатка издания.
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5 вм. о 11 раз, из них 6 перед слогом с г и 1 раз после
слога с г;
ь вм. е больше 60 раз ; из них 35 раз в суфф. причастия -ьн-
(вм. -ен-)\ в остальных случаях, по б. ч., перед слогом с ь или
после слога с ь.
Написания волнкниш и съвершен- могут указывать на то, что
в яз. писца ЕК или его оригинала », ь в подобных случаях уже
совпали с о, е, что однако почти не отражается на его правописании.
В M 95, M 96, M 97 и ЕК много описок; поэтому часть оши
бочных написаний о, е вм. », ь и наоборот можно отнести на долю
описок; в некоторых случаях могло быть ошибочное понимание
текста. Но за вычетом подобных случаев картина правописания этих
памятников остаётся та же: случаев написания о, е вм. », ь в сильном
положении почти нет, и почти все они, несомненно, восходят к юсл.
орфографической традиции ; случаев же с о, е вм. », ь в слабом по
ложении и случаев с », ь вм. о, е сравнительно много. Такая орфо
графия могла возникнуть только там, где », ь сильные не совпали
с о, е; но если », ь сильные отличались от о, е, то тем более должны
были отличаться », ь слабые. Следовательно, употребление о, е вм.
», ь в слабом положении и », ь вм. о, е не могло соответствовать
русскому живому произношению ; но оно не соответствовало и юсл.
орфографической традиции. Источник таких написаний надо искать
в русском церковном произношении. Руководясь в вопросе о том,
где писать », ь и где о, е, своим живым произношением, русские
писцы писали правильно ъ, ь там, где в их родном яз. было ъ, ь, но
сбивались в словах церковных, не исконно русского происхождения,
а также там, где в их живом яз. соответствующих звуков не было
или даже были звуки о, е. Т. е. те слова этих памятников, в которых
мы находим о, е вм. ъ, ь слабых, вероятно, или цел., как нейлодове,
оуйованик, зеданик, Шържесшвоукмъ, или в русском живом яз.
произносились уже без ь : все, събравшихь са, еде и т. п. Появление
о, е вм. », 6 в таких случаях обьясняется тем, что », ь здесь должны
были произноситься при церковном исполнении, особенно при пении
и чтении нараспев. В церковном же произношении », ь, очевидно,
звучали, как о, е. Такое произношение, отличное от русского жи
вого, могло вызываться тем, что русские воспринимали юсл. », ь,
как о, е, что могло быть как в том случае, если южные славяне,
бывшие на Руси, произносили действительно о, е вм. », ь, так и в
том случае, если они различали эти звуки, но иначе, чем русские;
благодаря этому русские могли замечать разницу между своим и
2*
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юсл. произношением ъ, ь и не замечать разницы между юсл. про
изношением ъ,ь с одной стороны и о, е с другой. Не отличая цел.
г, ь отсутвовавших в их живом яз., от о, е, русские писцы могли
и вместо этимологических о, е написать ъ, ь ; труднее было сме
шать с о, е те ъ, ь, которые были и в русском живом яз.
Выводы :
1. В основе правописания русских ркпеей XI и XII в. лежит
юсл. правописание, строго различавшее ъ, ь с одной стороны и о, е
с другой; это правописание, очевидно, восточно-болгарское.
2. Большая часть памятников, выдерживающих это правопи
сание, содержит и некоторые слова с о, е вм, ъ, ь. Эти слова с таким
правописанием не принадлежат русским писцам и могут указывать
на отдалённые оригиналы, писанные в области юсл. говоров, знавших
переход ъ, ь сильных в о, е, или на влияние таких говоров на те
юсл. говоры, в которых ъ, ь сильные не совпали со, е; именно,
последние могли заимствовать у первых некоторые слова с о, е вм.
этимологических ъ, ь, м. б., отсутствовавшие в этих говорах пер
воначально.
3. В русских ркпеях правильное различение ъ, ь с одной сто
роны и о, е с другой поддерживалось: 1. живым русским произ
ношением, различавшим эти звуки в XI и 1-ой полов. XII в., 2. со
хранявшейся в течение известного времени на Руси старой тра
дицией црк. произношения, основанной на произношении части
южных славян, бывших на Руси в XI в., различавших в своём
произношении эти звуки.
4. Кроме юсл. ркпеей, строго различавших ъ, ь и о, е в XI в.,
на Русь проникли и ркпеи, смешивавшие г, к о, е. Но их влияние
на русское правописание по отношению к этой черте было гораздо
менее значительным, м.б., потому, что большая часть таких ркпеей
появилась на Руси уже тогда, когда русское правописание уже
более или менее установилось. Наиболее ярко юсл. правописание,
смешивавшее ъ, ь с о, е, отразилось на ПА и, в меньшей степени,
на ГБ.
5. Между южными славянами, бывшими на Руси в XI и XII в.,
от которых русские усваивали церковное или литературное про
изношение, были и такие, которые произносили ъ, ь сильные, как
о, е или, по крайней мере, так, что русские воспринимали ъ, ь в их
произношении, как о, е. Так же произносили они », ь слабые при
пении, а иногда быть может, и при чтении нараспев, и так же чи
тали буквы в, ь при обучении письму. Невидимому, южные славяне
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с таким произношением появились на Руси несколько позже, чем
те южные славяне, в произношении которых русские улавливали
разницу между », ь с одной стороны и о, с с другой. К концу XI в.
южных славян, в произношении которых русские не могли уловить
разницу между », ь и о, е. было столько, что усвоенная у них дикция
начинает в русском церковном чтении и пении вытеснять прежнюю
дикцию, огличавшую », ь от о, е. Таким образом возникло русское
церковное произношение гиб, как о и е, отличавшееся от русского
живого произношения, в котором лишь позднее и то не всюду », ь
сильные совпали с о, е. На письме русские, произнося в церковном
чтении », ь сильные, как о, е, различали соответствующие буквы,
руководясь своим живым, нецерковным произношением. Поэтому
в словах цел. происхождения, где такая проверка была невозможна,
чаще встречается о, е вм. этимологич. », ь, чем в словах исконно-
русских. М.6., поэтому в значительной части памятников русского
письма так правильно выдерживается » и ь перед м в окончании
in str. sg. m. и n. subst., хотя большая часть юсл. оригиналов имела
в этой форме о или е, и только окончание -нмь после гласной
русские писцы не умели передавать иначе, п. ч. буква ь после
гласных в значении у'ь не употреблялась, а русское окончание -]ьмь
было ближе к ст-сл. гель, чем к имь. Редкие написания с -иль, ве
роятно, восходят к юсл. оригиналам, ср. редкие примеры с таким
окончанием в Клоц, Асе, Хил. и Супр.
6. В некоторых случаях », ь слабые в цел. словах стали про
износиться, как о, е, не только при пении и чтении нараспев, но
и при других условиях. Сюда относятся, напр., такие случаи, как
оуйованик, множество, соборъ, совШъ, во uma и мн. др.
7. Определенных указаний на то, что на Русь в XI в. перешли
между прочим и ркпеи, знавшие только ь вм. е, но не о вм. », и
что среди южных славян, бывших на Руси, были и такие, говор
которых отличался этой чертой, памятники русского письма не
дают, хотя возможно, что преобладание случаев с е вм. ь и нао
борот перед случаями с о вм. » и наоборот в некоторых памят
никах русского письма вызвано именно этим.
3. Мена % и ».
Мена » и ь в русских ркпеях XI и XII в. явление чрезвычайно
сложное, отражающее факты разных периодов разных юсл. говоров,
причом юсл. правописание по отношению к этой черте, несомненно,
подвергалось изменениям и на русской почве. Рассмотрение всех
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относящихся сюда случаев требует особой работы, и потому я
ограничусь здесь анализом употребления в памятниках русского
письма ъ вм. ь после шипящих, а остальных случаев коснусь лишь
в самых общих чертах.
Случаи мены г и & не после шипящих встречаются во всех
памятниках русского письма, но в большей части их ограничива
ются лишь немногими словами или известными окончаниями. Срав
нительно часты случаи смешения ъ и ь только в ГБ, ПА и, особенно,
в КИ, где очень часто г> вм. ». Совершенно особняком стоит РЕ, где
ъ вовсе не пишется, заменяясь во всех случаях буквою ь. Несом
ненно, правописание, часто смешивающее ъ и ь или последовательно
заменяющее ъ буквою ь, по происхождению не русские и восходит
к подобному юсл. правописанию.
Замена ь через ъ после шипящих ярко выражена только в
ОЕ2, ГБ и ПА.
В ОЕ2— 115 случаев с ъ по:ле шипящих (из них 7 после жд),
в том числе 63 в сильном положении (из них 57 в основе шъд-),
при обычном, значительно большем числе случаев сохранения » и в
сильном и й слабом положении.
В ГБ г после шипящих очень часто как в слабом, так и в
сильном положении, но значительно чаще после шипящих пишется ь.
В ПА ъ после шипящих — более 400 раз, преимущественно в
слабом положении; в сильном — только 37 раз; из них 15—в
основе шъд-.
Единичные примеры с ъ после шипящих :
И 732: Шшъ\шьскъшхъ 116 а, чъшо 114 с, 202 d, многашъды 99 с,
107 а, шесши\шъды 142 d, йришъчъ 152 Ь.
КИ: въшъль 36, дъждъ 62, 147 об, 202, ничъшо 127.
ЧПс : чъшо 38 б, моужъ 38 а дъждъ 75г
АЕ1: йришъдъ.
M 97: рождъши, йорождъши, рожъши, раждъже са, моужъ-
скомоудрьно.
УС2: дъждъ ж. Феод.
ЕК: дължъни.
Написание жършвоу И 73\ 33 об. сюда не относится; оно
могло заменить собою жръшвж оригинала. В ОЕ1, И 731, ТЛ, СПт,
АЕ2, У 142, M 95, M 96, PE, ME, ГЕ, TE1, У 330, УС1 случаев с ъ
после шипящих я не нашол.
Присуствие ъ после шипящих в большом количестве в ркпсях
с наибольшим количеством юсл. черт в правописании и с наименьшим
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количеством руссизмов и отсутствие или присутствие лишь в еди
ничных примерах в ркпсях с большим количеством руссизмов, а
также в ркпсях XII в. показывает, что эта черта — наследие юсл.
традиции. В то же, время то обстоятельство, что даже в русских
рукописях с наибольшим количеством случаев с ъ после шипящих эта
черта не проведена последовательно, и случаи эти реже, чем случаи
правильного написания б, показывает, что юсл. правописанию, усво
енному русскими в XI в., эта черта уже не была свойственна и
сохранялась в ркпсях лишь, как пережиток.
VI. Начальные е и к1)
Из больших ст.-сл. памятников ю.-сл. письма только Супр.
различает начальные гик; остальные в начале слова пишут только
е и таким образом не дают указаний на то, произносили ли писцы
в начале слова только е без йотации или, наоборот, всегда с йота
цией — je или же произносили в одних случаях е, в других je и
только не различали этого на письме.
В Супр.2) постоянно пишутся с начальным е греческие слова,
утвердительное слово ей и прилаг. ешеръ ; последовательное упо
требление этих слов только с начальным е, в то время, как, наприм.,
dat. sg. ieu всегда пишется с «г, указывает на то, что с буквами
е и кг в начале слов писцы Супр. соединяли разные значения, т. е.
читали, очевидно, в 1-м случае е без йотации, а во втором — je.
Колебание между начальными е и te в словах есе, еда, езеро,
елень, еша и tece, teda, /езеро, шлень, /еша в виду немногочислен
ности примеров можно бы считать однородными с случаями напи
сания с начальным е и таких слов, которые вообще пишутся с на
чальным te, как есшьсшво, ею, емоу и др., но нельзя не заметить,
что слова есе, еда, езеро, елень, еша встречаются с начальным е
(при этом, кроме есе и еша, по нескольку раз.) до л. 471, где в
других словах е вместо te написано всего 7 раз и то только после
и или в конце строки; поэтому более вероятно, что написания наз
ванных слов с начальным е отражает произношение, колебание же
') Некоторый матерьял, касающийся употребления начальных емка ст.-
сл. памятниках ю.-сл. и русского письма, приведён мною в статье „Спорные
вопросы о.-сл. фонетики. 1. Начальное е в о.-сл. яз." (Slavia III. 2—3). Поэтому,
говоря о тех памятниках, показания которых использованы мною в назв.
статье с достаточной полнотой, я, чтобы не повторяться, ограничусь краткими
ссылками.
*) См. мою назв. статью.
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между е и te указывает или на разные орфографические системы
или, скорее всего, отражает разное произношение, т. е. можно
думать, что рядом с произношением еда существовало и произно
шение teda, и что в то время, как в одних говорах елень и езеро
произносились с начальным е, в других те же слова звучали с на
чальным je; текст Супр. переписывался несколько раз писцами
с разьыми говорами. Возможно, что и два случая написания едва
до л. 471 с начальным е тоже отражают произношение, ср. после
довательное написание е в этом слове в памятниках русского письма.
Менее оснований видеть отражение произношения в двух случаях
написания основы едн- (едначе и еднако)1) и одном случае написания
елико до л 471, хотя ср. едьначе в ТЕ 1 и словинское edén и частое
елико в ГБ, ЧПс, КИ и СПт. В остальных двух случаях с начальным
е до л. 471, которые несомненно не отражают произношения с на
чальным е без йотации, это е написанп в конце строки, очевидно,
за недостатком места.
Почти все рукописи XI и XII в. русского письма отражают
по отношению к начальным гик ю-сл. систему орфографии, одно
родную с орфографией Супр. и, следовательно, отличную от орфо
графии Сав. и глаголических памятников.
В ОЕ1 и ОЕ2 начальное te пишется последовательно в косв.
падежах местоимения и {teto и пр.), в формах глаголов кемь и юмлж,
в основах tedun- и клик- и в словах /егда и кже. Очень редко в
тех же словах пишется ê, со значком наверху, и только один раз
е без значка в слове егда. Слово кще обыкновенно, много раз, —
с начальным к; но 9 раз написано еще, без значка над е. Посто
янно с начальным е пишутся греческие слова (очень редко ê, ни
когда te), а также: еда (много раз), ей (утвердит, и зват. частица;
много раз), езеро (4 раза), еШеръ (3 раза), причём еда 2 раза, ей
1 раз и еШери 2 раза написаны со значком над е. По одному разу
написаны с начальным е без значка слова едъва и ельма.
В ГБ на первых 7 листах и на последних 85 листах, начиная
с л. 281 буква te г очти не пишется, и сочетание je так же, как и е
без йотации, по б. ч., одинаково передаётся через е, и только из
редка встречается te, исключительно в тех словах, которые пишутся
с te и в рукописях, различающих е и te : /еже, teto, teMoy, кемь,
ксШь, teduHb. Но в б. ч. ркпеи (л. 8—280) кие последовательно
различаются; немногие, почти единичные случаи неправильного на-
*) После л. 471 е в основе едн- написано всего 3 раза
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писания е могли быть перенесены из глаголического оригинала, но
могут быть и опечатками, каких в издании много. Начальное е по
стоянно пишется1) в греческих словах (не менее 60 раз), в словах:
еда (более 25 раз), ельма (около 50 раз), едъва (не менее 9 раз),
ешеръ (не менее 6 раз, см. 152 б, 261 б и др.), елень (раза 4—25 б,
119 0, 220 б и др.); нг встретилось только в словах: кммелит, кда
3 раза, кльма 1 раз; слово езеро в этой части ркиси не встречается;
на л. 282 а оно написано с начальным е. Почти везде написана с на
чальным е основа елик- {елико, елика, елицЪхъ и пр.), встречаю
щаяся на лл. 8—280 более 100 раз; с начальным /е та же основа
встретилась мне всего 13 раз; слово елишьды встретилось всего
2 раза с начальным е. Колебание наблюдается в слове еще или ешше,
которое в начале рукописи (после л. 7) чаще пишется с начальным
н, а во 2-й половине (имею в виду только часть ркпеи до 281 л.)
окпеи чаще с начальным е (я отметил 24 случая /сшше или кще и
31 случай с начальным е) ив слове гегда, написанном около 20 раз
с к и не меньше 10 раз с е. Основа кдин- обычно (до л. 200 не
менее 125 раз) пишется с начальным к, гораздо реже (но всё же
более 40 раз) с начальным е. Непонятное колебание наблюдается
в основе гесшьсШв-, написанной 18 раз с начальным /с и 15 раз
с начальным е. Более или менее постоянно пишется начальное /е в
словах: кже (более 160 раз), кго (до л. 200 не менее 80 раз),
кмоу (до п. 240 около 50 раз), кмь (2 раза), ка, геи, /с*й (всего
16 раз), ге в. ед. ср. р. (2 р.), кемь и ксмъ 1 ед. и мн. (22 раза),
геси (27 раз), кешь (до л. 200 не менее 200 раз), гесша, гесше (всего
6 раз), /е 3 ед. (6 раз). Начальное е в этих словах встречается в
следующих случаях: еже (до л. 200— 12 раз), его (до л. 200 — 2
раза), емоу (до л. 240 — 4 раза), ел, ей (всего 4 раза), е в. ел. ср. р.
(1 раз), еси (2 раза), ешь (до л. 200 — 4 раза), еемь и есмъ 1 мн.
(5 раз). Глагол гемльк без приставки встретился только 1 раз
с начальным е : емлжще.
Как было указано выше, ГБ списаны с глаголического ори
гинала; следовательно, правильное различение в и и? в этом тмят-
нике восходит не к оригиналу, а к усвоенной писцом орфографии.
ВИ73' в начале слов пишется и н: и е; та и другая буква
употребляются непоследовательно. Рядом с написаниями к? 3 ед. 8 а
и др., геешь 11 с и др., и?кг 19 а и др., кдино 16 а и др., кликоже
29 с! и др., 1сже 4 с и др., тда 16 Ь и др., кльма 13 а и др., кешьешва
') При подсчёте я че принимал во внимание заглавных букв; возможно,
что заглавные буквы издания не соответствуют заглавным буквам оригинала.
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14 а и др., и т. п. встречаются, правда, значительно реже, и на
писания : е 3 ед. баи др., есшь 35 b и др., его 23 d и др., едино-
чадыи 6d и др., е\же 41 с и др., егда 27 d и др., ельма 18 b и др.,
есшьсшва б с и др. и т. д. Наоборот, рядом с обычными написа
ниями: еда 16 b и др., ей (утверд. и зват. частица) 50 b, êuickwûa
24 а и др., въ ефесЬ 23 а, ерештъсшЪ 59 а, егуйшЬны 64 b и т. п.,
встречаются иногда написания кда 9 d, кн\оче 18 d, клиньскыш. 19 Ь,
крешикы 23 а, и т. п. Впрочем, слова темь, тси, /е, тешь и пр., тю,
тмоу, и пр., тже, тгда, тдинъ, /елико, тсшьсшво, тльма по
большей части пишутся с т, наоборот, греческие слова обычно —
с начальным е и только изредка с т.
ВИ732 в начале слов почти всегда — т, не только в таких
словах, как m 86 d, тешь 86 d, тже 92 с, тгоже 87 с, тлико 93 а,
тдиного 93 с и т. д., но также и в греч. словах : къ тфесишмъ 86 Ь,
туангглиё 92 с, кътусевит тййоу 88 а, тйискоуйъ 95 с, т/Мйьшь скот
105 Ь, тлинес 249 b и т. д., и в таких словах, как: тда 95 с и др.,
въ тзерЪ 238 Ь, тдъва 87 d и др. Начальное е чрезвычайно редко:
елиномъ 88 Ь, есшъ 1 53 а.
В ТЛ начальные е и к правильно различаются. Начальное te.
между прочим имеется в словах /е*й 2, кдинъ 4, 15, кдина 15, /ели-
коже 11 и др., начальное е в словах: ей (утверд. частица) 1, При
езерЬ bis 4, еда 19; остальные слова, пишущиеся в других памят
никах с начальным е, в ТЛ не встречаются.
В КИ вообще начальные кие различаются; колебания и на
писании не мешают судить об орфографии, которой пользова
лись писцы.
С начальным /е пишутся формы глаголов темь и кмлю (шемь,
1еси, ксть, к, ксмъ, ксмы, кете, кмлшши, кмлють, юмлкмь, гемли,
вмлема), косв. падежи местоим, и (юго, шмоу, ка, ши, ю) и существ.
тсШъсШво. С начальным е те же слова отмечены много в следующих
случаях : еемь 87, 209, ecu 67 об, 72 об bis, 86 об, ешь 44 об, 45
об, 52 и др. (на лл. 44 об. — 87 об. — 28 раз; встречается и позднее),
е 3 ед. 50 об, 84, 86, не емли 114, не емлеше 165 об, ею 21 об,
68 об, 69 и др. (9 раз, из них 8 раз егоже), емоу 59, 68 об, 85,
86, ей д. ед. 79, еешьешв- 65 об, 77, 78 об, 87 об. Ср. кемь больше
8 раз, кси больше 8 раз, ксшь на лл. 44 об. — 87 не меньше 48
раз, до л. 44 об. постоянно, после л. 87 гораздо чаще, чем еешь, w
больше 20 раз, не кмли 2 раза, шмлкши, кмлктъ , кмлкмь,
/смлкма не меньше 6 раз ; ксшьсШв- до 65 об. только с /е,
позднее — не меньше 10 раз; кго значительно больше 25 раз,
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¡GMoy больше 20 раз, юм не менее 3 раз (69, 83, 227 об), к в.
ед. ср. р. 74 об.1)
Колебание замечается в написании основы юдин- и слов клико,
кгда, кже и тще (кшШ). Основа кдин- с /е на лл. 42 об — 87 об.
отмечена мною 45 раз, един- се — 34 раза ; до л. 42 об. пишется
только кдин-, после л. 87 об. и тдин- и един-, но первое гораздо
чаще: отмечу также кдьни 138 об. Слово клико отмечено мною
с /е только 5 раз: 40 об, 63 об, 102 об, 157, 196 об и 8 раз с е:
елико 13 об, 27 об, 70, 95, 118, 118 об, 196 об, 226. Слово шгда
с /е всего 7 раз : 7 об, 15, 16, 24 об, 68 об, 205, 234 об., с е— 10
раз: егда 49 об, 60, 71 bis, 74 об, 78, 83, 86, 89 об bis. Слово
кже с /е — 23 раза : 27 об, 55, 56 и др., с е — 31 раз : еже 39 об,
44, 50, 53 об. и др. Слово кще или киШе ск — 8 раз : 35, 40 об,
168, 211 об, 219, 226, 237, 239, с е (ешше и еще) — не менее 31 раза.2).
Только с начальным е пишутся слова: едва 85, ельма 77, 170
об, 172 об, 184, 211, ей (утверд. частица) 116 об, еша 12 об bis, ели
(частица) 52 об bis, 76, 76 об, 82 об, елень 118,226 об,8) а также
большая часть греческих слон.
Почти всегда с начальным е пишутся слова : ешеръ (-а, -оу и
пр.) 2, 2 об, 6, 9, 21 об, 31 об bis, 33 и др. (я выписал 29 случаев)
и еда 2 bis, 4 об, 7 об, 42 и др. (я выписал 29 случаев); с на
чальным re мне встретилось только кшер- 57 об, 209. 220 (BCtro
3 раза) и кда 191 (один раз).
Греческие слова почти всегда пишутся с начальным е : еван
гелик (-kl, -и и сокращенно) 2, 10 об, 21 об, 57 об bis, 58 (4 раза),
59 об. и мн. др., евреомъ 93 и др., егуй(ь)ш- 78, 89 об bis, 91 об,
156 и др., изъ едема 149 об, езекил 16, еклисиасшь 9 об, елеон-
36, 117 об, елинж Елену) 49 об, елин- 6 об bis, 30, 47, 51 об, 55,
J) Цифры не вполне точные ; во всяком случае примеров с w значительно
больше, п. ч. до л. 87 об. я выписывал, по возможности, все случаи написания
приведенных слов с г и только часть случаев с ir. ; после л. 87 об. я случаев
с Нъ почти не выписывал, а случаи с е выписывал не всегда, но отмечал стра
ницы, на которых приведенные слова пишутся только с к; из этих отметок
видно, что ошибочное употребление е вместо w после л. 118 встречается
очень редко.
=) Цифры могут быть не совсем точны, но во всяком случае не ниже
действительных и не должны бить очень далеки от них; впрочем, случаев
написания с к должно быть больше, чем отмечено мною; но это не меняет
факта очень большого относительно числа примеров с е.
:|) М.б. сюда же относится еленьскою 15, елееньскы* 170 об.
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56, 72 и др. (не меньше 10 раз), елисава 127 об, 219, елисЬинахъ 35,
енманоуилъ 124, еийь 56 об, 196 и др., ейисШолиА 156 об, ересь (-и
и пр.) 6 об, 31 об, 40, 49 об, 53 bis, 75 об, 193, ерешик- 6 об. bis,
30 об, 31, 32 и др. (больше 20 раз), есхадоу 54 об, ешиойьска 106,
еузЬ 59, 84 об, ошь ефесьскааго 63, ефрашовъ 123 об, ефрашинъ
108 об, ехидьн- 23 bis, 53 об., и т. п. С ю я отметил только:
квамелит (-м, -и и пр.) 21 об, 31 об, 69, 146 об, 163, 169, w.iyam-
53 об, 253, по нзклисиастоу 9.
В СПт начальные ю и « различаются.
к пишется почти всегда в формах глаг. ксмь, шмлж, в косв.
падежах местоим. и (юго, юмоу, юга, ки и пр.), в существ, шсшьсшво,
в основе /един- и в словах /еже и /егда. Случаи написания этих
слов с начальным е очень редки \есмь 24, 24 об, 28 об, есть 22 об,
56 об, 160 об, еЗ ед. 122 об, ею 27, 151 об, емоу 24 об, 62, еА
164 об, ей д. ед. 15 об, 63, 151, о единомь 22, еже 24 и некот. др.;
слово /егда ни разу мне не встретилось с г.1)
В слове /елико замечается колебание : на 8 отмеченных мною
случаев написания этого слова с /е (5 об, 7 об, 56, 75 об. 96, 119,
148 об, 177 об приходится 6 случаев написания елико 7 об, 11 об,
115, 120, 155 об, 159 и один раз еликы 154 об.
Частица ели встретилась мне 1 раз с е.- ели 99 об и 1 раз
с /е: гели 148 об., едъва- 1 раз с е: 17.
Всегда или почти всегда с начальным е пишутся слова: еда
14, 32 об, 62, 93 об, 151 об, 168, ей (утверд. частица) 64 об, 90,
96, 128 bis, 131 и др. (не менее 18 раз), ешер- 70 об, 79 об. bis,
163, ельма 1 18, 121 об. и елма 177, еще 8 об, 31, 76 об, 122 об, 153
и др. Сне менее 9 раз). Начальное /е встретилось мне в этих словах
только: ки 62, 123, и /еще 5, 57 об, 160.
В греческих словах — постоянно е: евагрии 123 об, еван(ь)-
гели(е61, 97 об и др., евреискъшь 148, евьстатиш 80, евьсторигша 3,
еггагЬнинъ 117 об, ш егеона 59 об, егиар'ски 59 об, егупт- 51, 81,
86, 157, егупгБН- 36, 78, 123, егупьтьскыл 108, егупьщан- 170 об.
bis, елеонъ 58 об, елеутери1;к 101, елеутормл* (-и) 101 об. bis,
елиньскы 109 об, еллин- 97, 130 об, елионьс^ 134 об, елпидша
108 об, елусись 1 13 об, емнохъ 97, 1 14 об. 129 об, емноухъ 95, 95 об,
въ ен'наатъ 101, епискоуп- (-ъ, -оу, -t, -ты) 23 об, 65, 70, 77, 77 об,
87 об, егш- (-ъ, -а, -оу, -ж) 76 об, 80, 80 об, 88, 97 об, 122 об и др.,
') Случаев написания начального е вместо К в СПт. несколько больше,
чем отмечено мною, но всё же эти случаи очень немногочисленны по срав
нению с случаями написания тех же слов с начальным te.
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епискоупьство 64 об, 86, еписклшиА 101 об, епистоли1?л (-и) 101 об.
bis, ереси 160, еретик- 8 об, 124 об, 148, въ ерихо 69 об, еугении
127, еулогии (собств. имя и мера вместимости) 51, 59, 88, 101 об
и др. (не менее 12 раз), еусевии 84 об, еутоухии 102 об, еухшж
105, въ ефесъ- 124, ефига 87, ефремии 22 и др., ефоудъ 148 и т. д.
В ЧПс. /е постоянно1) пишется в словах /егда, /еже, /ешше в
падежных формах местоимений и и иже (teto, teta, te и пр.), в личных
формах глагола /есмь, в основе /есшьсШв- (много раз) и в глаголе
/емлмп. (юмлчоть 1 раз, 1ем;геми 1 раз); основа /един- с начальным ю
написана более 90 раз, но несколько раз встречается с начальным
е- (едино 52 г и др.) ; с начальным е пишутся постоянно или почти
постоянно греческие слова (более 90 раз), а из славянских: еда 8
раз, елма 1 р., въ е,зера 1 раз, елико раз 10; re в греч. словах
встретилось всего 5 раз : гезекиш bis, кгуаш - bis, /евангли/е (ср.
езекии, езекиювж, егупт- около 40 раз, еваггелию много раз и др.),
и в слове /елико 2 раза. Кроме того 1 раз написано: и /едъва.
В ПА в начале слов пишется обыкновенно только е : его, емоу,
есть, еже и пр.
В АЕ1 вообще в начале слов пишется te как в тех словах,
которые в других памятниках пишутся с начальным te, так и в тех,
которые в других памятниках пишутся с начальным е, ср. /ешер-
11, 31 об, 32 об, 37 об. и др. (13 раз), teda 2 of bis, 4, 5 об, 6 об
и др. (12 раз), teи (утверд. частица) 37, tedea 57, /езеро 56 об,
/евнгли/е 27, /елини 1 1 , /елеоньсцЬи 45, /ефрЬмъ 1 1 , /ехиднова 34 об,
также /еще 12, 13 об, 14 и pp. (7 раз), teida 2 bis, 3 и др. (9 раз),
/елико 2 об, 3, 5, 6, 55 об, /еже 8 об, 16 об, /единъ 9 об, 17 и др.,
/ель (—гелЪ) 58 и т.д. Начальное е встречается очень редко, независимо
от того, как пишутся те же слова в других памятниках : еШери 9, ей
(утвердит, частица) 33 об, eVa 3 об, 10 об. и др., еже 38 об, егда
32, единъ 28 об, есмь 4 об, ecu 4, есть 6, емлеше 3 об, 8 (ср.
/емлеше 3 об, 15 об), его 1, 29, 45, емоу 2, 13 об, 29 об, 40, 41, 52
В АЕ2 начальное /е пишется в формах глагола /есмь, в косв.
падежах мелтоим. и, в основе /един- и в словах /егда, /еже, /елико2);
написания с г в этих словах единичны, и только в основе /един-
6 раз написано е (случаев с /е в этой основе около 60) ; слово /еще
пишется с /е и се; всегда с начальным е пишутся слова ей (утверд.
') Не считая заглавных букв, где обычно вместо ю пишется 6.
2) В журн. Slavia III. 2—3, стр. 230, ошибочно : юльма.
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частица), еда, етеръ, и греческие слова; в последних 2 раза напи
сано к (примеров с е около 100). Один раз написано есе 93.
В основной, большей части У 142 начальные кие строго раз
личаются: я не заметил ни одного случая смешения этих букв. С на
чальным к пишутся постоянно формы глаг. ксмь, косв. падежи ме
стоимения и, существ. ксШьсШо, основа кдин- и слова клико, кгда,
кже. С начальным к пишется также кще 6 об. bis. К сожалению
я не заметил, встречается ли это слово в других местах. С на
чальным е пишутся постоянно греческие слова. Слова еда и елень
встречаются только по одному разу и написаны правильно с е : елень
113 об., еда 114. Слов eu (утверд. частица), ели, еша, едъва, ешеръ,
есе, ельма я не встретил.
В меньшей части У 142 (лл. 34—36 об, 42, 47—52 об) заме
чается колебание в написании начальных /е и е. С одной стороны,
здесь встречаются написания ecu 34, 36, 36 об, ею 33, емоу 48 об,
есшьсШвоу 48 об, при более частом написании тех же слов с на
чальным /€, с другой стороны — написания: кваныелит 34, 42,
кдема 47 об, въ кдемЬ 50 об, креси 52 об при более частом на
писании тех же и других греческих слов с начальным е.
В M 95 первый писец в начале слов пишет только е: егда,
еже, ecu, еешь и пр. ; остальные писцы употребляют и е и /е, но
почти их не различают; так, в части, писанной Дъмкой (с л. 97)
в греческих словах е значительно чаще, чем ге, но в славянских
словах, имеющих начальное ю в рукописях, различающих к и е,
написания с начальным /е лишь немногим чаще, чем написания с е.
В слове еленьмь 122 а написано правильно е.
В M 96 случаи правильного употребления начальных е и к го
раздо чаще, чем неправильного ; я насчитал при беглом просмотре
всего 40 случаев написания начального е вместо к при 350 слишком
случаев с /е (в таких словах, как кгда, кдинъ, кже, кси, кю и пр.);
наоборот, в греческих словах обычно (более 30 раз) е и очень
редко к (я насчитал всего 9 случаев). Слово елико встретилось
один раз с начальным е ; слово тще один раз написано с к 106 а,
и 2 раза с е: еще 96а, 105а.
В M 97 правописание по отношению к употреблению на
чальных е и к неоднородно. В начале рукописи, до л. 37 пишется
обычно е : ecu, есше, егоже и пр., a ie встречается очень редко,
напр. /егоже, кешь 10 а. Наоборот, начиная с л. 42 правильное
употребление /е и « значительно чаще, чем случаи смешения; к
обычно пишется в словах : кгда, кже, кго, кмоу, ки (дат. ед.) и
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епискоупьство 64 об, 86, епискжпиА 101 об, епистолшж (-и) 101 об.
Ы$, ереси 160, еретик- 8 об, 124 об, 148, въ ерихо 69 об, еугении
127, еулогии (собств. имя и мера вместимости) 51, 59, 88, 101 об
и др. (не менее 12 раз), еусевии 84 об, еутоухига 102 об, еухицк.
105, въ ефесЪ 124, ефии 87, ефремии 22 и др., ефоудъ 148 и т. д.
В ЧПс. /е постоянно1) пишется в словах /егда, /еже, /ешше в
падежных формах местоимений и и иже (/его, /ею., /е и пр.), в личных
формах глагола темь, в основе /есШьсШв- (много раз) и в глаголе
/емл\т (гемлчоть 1 раз, кмл-еми 1 раз); основа /един- с начальным и?
написана более 90 раз, но несколько раз встречается с начальным
е- (едино 52 г и др.) ; с начальным е пишутся постоянно или почти
постоянно греческие слова (более 90 раз), а из славянских: еда 8
раз, елма 1 р., въ е\зера 1 раз, елико раз 10; /е в греч. словах
встретилось всего 5 раз : /езекиш Ыз, /егуйШ - Ыз, /евангли/е (ср.
езекии, езекиквж, егупт- около 40 раз, еваггелик много раз и др.),
и в слове /елико 2 раза. Кроме того 1 раз написано: и /едъва.
В ПА в начале слов пишется обыкновенно только е : его, емоу,
есть, еже и пр.
В АЕ1 вообще в начале слов пишется /е как в тех словах,
которые в других памятниках пишутся с начальным /е, так и в тех»
которые в других памятниках пишутся с начальным е, ср. /ешер-
11, 31 об, 32 об, 37 об. и др. (13 раз), /еда 2 оГ> Ыз, 4, 5 об, 6 об
и др. (12 раз), /ей (утверд. частица) 37, /едва 57, /езеро 56 об,
/евнгли/е 27', /елини 11, /елеоньсцЬи 45, /ефрЪмъ 11, /ехиднова 34 об,
также /еще 12, 13 об, 14 и др. (7 раз), кгда 2 Ыз, 3 и др. (9 раз),
/елико 2 об, 3, 5, 6, 55 об, /еже 8 об, 16 об, /единъ 9 об, 17 и др.,
гель (=кпЪ) 58 и т.д. Начальное е встречается очень редко, независимо
от того, как пишутся те же слова в других памятниках : ешери 9, ей
(утвердит, частица) 33 об, еЪа 3 об, 10 об. и др., еже 38 об, егда
32, единъ 28 об, еемь 4 об, еси 4, есть 6, емлеше 3 об, 8 (ср.
/емлеше 3 об, 15 об), его 1,29, 45, емоу 2, 13 об, 29 об, 40, 41, 52
В АЕ2 начальное /е пишется в формах глагола /еемь, в косв.
падежах мелтоим. и, в основе /един- и в словах /егда, /еже, /елико2);
написания с г в этих словах единичны, и только в основе /един-
6 раз написано е (случаев с /е в этой основе около 60) ; слово /еще
пишется с /е и се; всегда с начальным е пишутся слова ей (утверд.
!) Не считая заглавных букв, где обычно вместо ю пишется 6.
2) В журн. 5кта III. 2—3, стр. 230, ошибочно : кльма.
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1бмоу, юмь, юа или ющ, юи, шю), в существ, /есшьсшво, в основах
кдин- и /едя-, в словах : кгда, /еже, клико ; с начальным е эти
слова не пишутся1). Слово /еще пишется обычно с начальным /е,
но несколько раз встретилось еще 37, 112 об, 162 и др. Начальное
е постоянно пишется в словах ей (утвердит, частица), еда, езеро
(-a, -t) 124 bis, 134 об. bis, 135, а также в греческих словах; один
раз встретилось едва 139 об.
В ТЕ 1 начальные /е и е строго различаются. Начальное ю
последовательно пишется в формах глаголов /есмь и /емлю, в косв.
падежах местоимения и, в существит. /есШьсшво, в основе /един- и
в словах /елико, /егда, /еже. Только один раз написано егда 125 об,
повидимому, из-за недостатка места (слово „егда" здесь — в конце
строки) и 3 раза написано киноварное 6 вместо Ю в словах бгда
11 об, 126 и блико 71, но эти буквы написаны другим лицом. Один
раз написано едьначе ли 29. Начальное е пишется последовательно
в греческих словах и в словах: ей (утвердит, частица) 10 bis, 16 об,
26 об. и др. (не меньше 8 раз), еда 13 bis, 13 об, 16, 22 и др.
(не менее 20 раз), ешер- (етеръ, -а, -и и пр.) 152, 31 об, 34, 40 об и
др. (около 60 раз), йри езерЪ 100 bis, 178 об, еще 32, 36 об, 54 и
др. (не меньше 15 раз); с начальным /е эти слова мне не попадались.
В У 330 начальное /е пишется постоянно в словах юси, юсть,
юмлють, юмлюще, юстьства, юго, юмоу, ют, юи, шю, ю (в. ед. ср. р.),
основе юдин- и словах югда, юже, юлико, юлишьды ; е в этих словах
мне попалось только 2 раза: еже 121 об и въ е\диною 38. Слово
/еще также пишется всегда с /е (не менее 20 раз). С начальным е
написаны слова: еда 250 об, ешероу 97, йри езерЬ 165, едъва 91 об,
елъма 242, 248, 273, елми 2782), а также греческие слова с на
чальным е, которых в У 330 очень много.
УС1 состоит из статей разного происхождения: 1. повесть
прор. Иеремии, л. 1 а—5 а (И), 2. житие Афанасия Александрий
ского, л. 5 Ь—8 b (А), 3. Сказание о Борисе и Глебе, л. 8 b—18 а
(Б) 4. о чудесах Бориса и Глеба и о построении церкви Б. и Гл., л.
18 Ь—26 а (Б), 5. первая половина жития Феодосия Печерского, л.
26 а—46 d (Ф).
Начальное te во всех статьях последовательно в формах глаг.
/есмь, косв. падежах местоим. и, в основе /един- и в словах /елико,
/егда, /еже ; глагольная основа /ем(л) встретилась 2 раза : /емлешь
1) В бдьнанадесАте M Ф. 281вн ачальное в киноварное и написано другим
лицом.
2) С начальным ю эти слова не встречаются.
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Б 1 1 с, кмы и Ф 43 с. Только один раз ш единомь Ф 42 а. кще с на
чальным к 2 раза в И, 5 раз в Б и 10 раз в Ф ; еще — 1 раз Б 20 а.
С начальным е написаны слова : еда во всех статьях — А 7 а, 7 в,
Б 23 с, Ф 45 Ь, ешера И 2 а, -о 2 Ь, еШеро А 6 Ь, -ы 6 d, -* 7 а,
елъма Б 18 d, едва Ф 34 а, а также все греческие слова во всех
статьях и руское собственное имя еловичь Bild.
УС2 состоит из статей разного происхождения ; я просмотрел
1. вторую половину жития Феодосия, л. 46 d- 67 с (Ф), 2. житие
Ирины, л. 67 d—84 а (Ир), 3. житие Иова, л. 84 а—86 d (две статьи,
Ио), 4. Слово на явление креста, л. 87 а—90 а (Кр), 5. Видение
Исайи, л. 90 а—95 а (Ис), 6. Мучение Христофора, л. 95 а— 102 b
(X), 7. Житие Мефодия и похвальное слово Кириллу и Мефодию,
л. 1 02 b — 115 d и 8. Слово Кирилла Александрийского об отцах
Ефесского собора, л. 265 с—270 b (К).
Во всех статьях начальные е и ie различаются, но случаев
с написанием е вместо к и наоборот значительно больше, чем в
УС1. Я отметил следующие случаи написания е вместо t€: ecu Ир.
71 d bis, есть Ф 49 с, Ир 71 а, 74 а, Ио 86 Ь, Хр 95 с, 96 a, M 102 с,
его Ф 53 a, d, Хр 95 d bis, 100 с, К 269 d, емЬ (и емоу) Ф 48 с,
Ир. 72 d, 75 b, Ио 86 а, Ис 91 Ь, Хр 95 с, d, M 106 с, см Ир 68 а и
др. (4 раза), cu Ир 71 Ь, 72 Ь, егда Ио 86 а, еже Ф 56 в и др. (5 раз),
M 102 с, К 265 а, 268 Ь, един- Ф 59 а, 65 с, Ио 85 а, Кр 89 d, Ис
94 Ь, елико 79 d, при очень большом количестве написания тех же
слов с /е1).
кще почти везде пишется с начальным к ; написание еще мне
встретилось только в Кр. 88 с.
Слово елъма встретилось только в К два раза, оба с начальным
/е: кльма 265 d, 267 d.
С начальным е всегда или почти всегда пишутся слова: ей
(утверд. и зват. частица) Ф 53 d, Ир. 72 а и др. (3 раза), M 107 а,
еда Ф. 54 а и др. (7 раз), Ир. 74 а, Ио. 84 с, M 106, Хр. 96 а,
100 d, ешер- Ир. 69 d и др. (3 раза), Ио, 84 а, 85 d, Ис. 90 с и др.
(раз 5), M (4 раза), ерабь К 268 a bis, едъва Ф 60 Ь, 66 а, Хр. 101
и др. Из этих слов с начальным к мне встретилось только кшеръ
Ис. 93 а, ср. также кшери 169 (там же: еШеро).
) юси Ф 3 раза, Ир больше 20 раз и т. д., кет Ф 25 раз, Ир окол
А) раз Ио 6 раз и т. д., reto Ф. больше 20 раз, Ир не меньше 10 раз и т. д,
гемоу Ф 15 раз, Ир больше 20 раз и т. д., кпда Ф 10 раз, Ир 6 раз и т. д., кже
Ф больше 50 раз, Ир 7 раз и т. д., геЦин- ф больше 30 раз, Ир больше 10
раз. Ио около 10 раз „ т. д., ,слико Ф, Ио, Ис, M по нескольку раз.
)ужнословенски Филолог
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Греч, слова пишутся постоянно с начальным е ; начальное /е
встретилось мне лишь b следующих случаях: тлиномъ Хр. 100 Ь,
и клиньско К 266 Ь, кресь M 103 d.
Об ЕК см. Slavia III. 2—3, стр. 229—230.
Таким образом, русские рукописи XI и XII в. по отношению
к употреблению начальных е a re представляют троякое правопи
сание: 1. правописание, различающее е vi te, — в ОЕ1, ОЕ2, ТЛ,
И 731, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, M 96, ME, ЮЕ. ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1,
УС2, ЕК, большей части ГБ, основной части У 142 и большей части
M 97 ; 2. правописание, употребляющее в начале слов только е — в
ПА, РЕ, в начале и в конце ГБ, 1-м почерке M 95 и начале M 97,
и 3. правописание, употребляющее в начале слов только к — в
И 732 и АЕ1. Эти три правописания не во всех рукописях являются
выдержанными : единичные отступления от правописания, различа
ющего е и к, встречаются в СПт, ЧПс, АЕ2, УС2, а ГБ, И 731, КИ,
M 96 и M 97 представляют значительное число таких отступлений;
в рукописях, не различающих начальных е и к и употребляющих
в начале слова только одну из этих букв, изредка, кроме РЕ, по
падается и другая буква. Наконец, в части рукописей начальные
ю и ( употребляются безразлично, и вскрыть за этим употребле
нием следы правописания, различавшего /е и е, трудно. Таковы
меньшая часть У 142 и большая часть M 95.
Трудно приурочить каждое из этих правописаний к опреде
лённой области. Правописание, различавшее начальные ю и е, было
наиболее распространенным и известно было как на Юге, так и на
Севере. Правописание, знавшее в начале слов только е, хотя и было
известно, но распространением не пользовалось; из рукописей
с таким правописанием ГБ, ПА и РЕ обнаруживают несомненную
близость к своим ю.-сл. протерографам и по другим чертам своего
правописания ; остальные две, не обнаруживающие такой близости,
несомненно, писаны на Севере, но этого обстоятельства недоста
точно для того, чтобы утверждать, что правописание с одним е
привилось только на Севере. Единственное, на что с несомненностью
указывают такие памятники, как ГБ, ПА и РЕ, это на то, что в XI в.
на Русь проникали, между прочим, и рукописи, писанные глаго
лицей или с орфографией, свойственной глаголическим памятникам,
и что были русские писцы, которые умели читать глаголические
рукописи. Но этот вывод, конечно, не новый. Выяснить точно,
какие из сохранившихся русских рукописей восходят к глаголи
ческим оригиналам, трудно, потому что, как мы видели, писцы при
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переписке обычно изменяли правописание оригинала согласно своим
орфографическим навыкам.
Рассматривая памятники, различающие начальные е и к, мы
видим, что их правописание отличается большой однородностью;
пишутся с начальным е греческие слова, а также следующие сла
вянские слова:
ей ОЕ, ТЛ, КИ, СПт, АЕ2, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, УС2;
еда ОЕ, ГБ, ТЛ, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ,
ТЕ 1, У 330, УС1, УС2, ЕК;
едъва ОЕ, ГБ, КИ, МЕ, ГЕ, У 330. УС1 УС2, ЕК1);
ешеръ (-а и пр.) ОЕ, ГБ, КИ, СПт, АЕ2, МЕ, ЮЕ, ИЕ 1,
У 330, УС1, УС2, ЕК ;
езеро ОЕ, ТЛ, ЧПс, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330;
елень ГБ, КИ, СПт, У 142.
С начальным е почти во всех ркпсях этой категории пишется
и слово :
ельма или ельми ОЕ, ГБ, КИ, СПт, ЧПс, МЕ, У 330, УС1, ЕК.
Написание клъма С начальным к только в И 731 (часто, при
более редком ельма) и в УС2 Ыз.
К этой же группе относятся и слова, встречающиеся лишь в
единичных рукописях с начальным е :
есе АЕ2
еша КИ
ерлбъ УС2 Ы$.
Повидимому, к той же группе относится и слово
ели КИ, ср. ели и шли СПт.
Колебание между начальныаи е и к наблюдается в слове
ешШе (кще) :
кшше (кще) ОЕ, ЧПс, У 142, ГЕ, У 330, УС1, УС2;
ешше (еще) КИ, СПт, МЕ, ЮЕ, ТЕ 1, М 97 ;
кшше и ешше ГБ, АЕ2, М 96, ЕК.
При этом, в ОЕ и ГЕ, где обычно кшше, и в КИ, где обычно
ешше, встречаются изредка и другие написания : в ОЕ и ГЕ — ешше
(еще), а в КИ — кшше (кще).
Везде с начальным к пишутся падежные формы местоимений
и и иже, личные формы глагола ксмь, глагольная основа км (л-)-;
почти везде с начальным /е пишутся слова :
кгда ОЕ, ГБ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330,
УС1, УС2, М96, М97, ЕК;
!) и ьедва в ЧПс (1 раз), может быть, объясняется положением после и.
3*
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кже ОЕ, ГБ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, ME, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330,
УС, УС2, M 96, M 97, ЕК и основы:
ксшьсШв- ГБ, КИ, СПт, ЧПс, ГЕ, M 97, ЕК ;
кдин- ОЕ, ГБ, ТЛ, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, ME, ЮЕ, ГЕ,
ТЕ1, У 330, УС1, УС2, M 96, M 97, ЕК ;
клик- ОЕ, ТЛ, АЕ2, У 142, ME, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1,
УС2, M 97 ; ср. клишьды У 330.
Основа кдин- во всех рукописях — гораздо чаще с к, чем
с е, но в некоторых из них число случаев с е довольно значительно
по сравнению с другими словами с начальным к, ср. ГБ, КИ, ЧПс,
АЕ2 ; егда с начальным е — один раз в ОЕ, довольно часто в ГБ и
чаще, чем с к, — в КИ ; еже с начальным е в КИ — чаще, чем кже;
в остальных рукописях обычно кже ; основа елик- с вачальным е
пишется почти всегда в ГБ и ЧПс, чаще, чем с к, в КИ и почти
так же часто, как и клик-, в СПт; единичное елико в M 97 можно
понимать различно ; елишьды с начальным е — в ГБ и ЕК.
Написания, имеющиеся в большей части памятников русского
письма, не могут рассматриваться во всех случаях, как отражение
русского живого произношения1), потому что в русском языке не
было слов еШеръ, кгда и, повидимому, кже, а слова, соответство
вавшие книжным езеро, елень, клико, клишьды, кдинъ, произно
сились иначе. Написания езеро, елень нельзя объяснять и как комби
нацию ст. сл. кзеро, клень с русскими озеро, олень, потому что в
таком случае подобной комбинации следовало бы ждать и у слов
кдинъ, клико, кже. Следовательно, эти написания восходят к ю.-сл.
орфографии, а последняя базировалась на ю.-сл. произношении.
В этом последнем те слова, которые в русских рукописях писались
с е, звучали с начальным е без йотации, а слова, писавшиеся с к,
звучали с начальным je. Грамотность большинства русских писцов
в употреблении начальных кие может говорить за то, что упо
мянутое ю.-сл. произношение было усвоено и ими.
Отступления от правильного употребления начальных к и е
в русских рукописях касаются слов Kida, кже, ельма, клико и
кдинъг) Первое из них, неизвестное живому русскому языку, могло
напоминать писцам, как слово частичное, похожие по звукам ча
стицы еда и едъва, обе с начальным е. Для некоторых писцов, как
напр., для писца ГБ, это было тем легче, что в их оригиналах в
») См. Slavia III. 2—3, стр. 233 слл.
2) Чередование тшше и ешше, очевидно, было уже в. ю.-сл.
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начале слов вообще писалось только е. Все остальные слова, ъстре-
чающиеся в русских рукописях с начальным е вместо орфографи
ческого к, русскому живому языку были известны с начальным о,
и возможна аналогия со стороны греческих слов, а также слов
езеро и елень, которые в живом языке произносились с нач; льным
о, а должны были писаться и читаться с е. Для елико восможна
также аналогия со стороны частиц ели и ельма.1) Слово t гьма в
большей части русских рукописей пишется с е, что докжно ука
зывать на цел. произношение с е без йотации. Но Супр., И7 З1 и
УС2 указывают на произношение с йотацией. Может быть, было
и то и другое.
Трудно судить по правописанию русских рукописей о том,
насколько усвоенное русскими от южных славян произношение,
различавшее начальные е и je, было устойчивым. Частые отступ
ления от правописания, различавшего /е и е, в ГБ, могут обья-
сняться правописанием глаголического оригинала и не свидетель
ствовать о книжном произношении писца. Возможно, что так же
следует обьяснять отступления от того же правописания и в неко
торых других памятниках, напр., в КИ. Но возможно так же, что
первоначальное церковное произношение, различавшее начальные
е и je, уже в XI в. стало заменяться другим произношением, с на
чальным je во всех случаях, и это другое произношение и выз
вало отступления от установившейся орфографии у менее грамотных
писцов. Оно же легло в основание орфографии, употребляющей в
начале слов только /е. Эта последняя орфография возникла очень
рано, так как засвидетельствована уже И 732 и АЕ1, но не получила
большого распространения. Возможно, что и эта орфография при
несена южными славянами.
Наблюдение над употреблением начальных е и /е в русских
рукописях XI и XII в. приводит к интересному выводу, что право
писание этих рукописей, как система, не передает ни произношения
русских писцов, ни орфографии южнославянских протерографов
каждой отдельной рукописи, и только отступления от этой системы
указывают или на произношение отдельных писцов или на орфо
графию их оригиналов. Но зато орфографические системы русских
рукописей свидетельствуют об орфографии, принесённой на Русь
южнославянскими книжниками, и о произношении, лёгшем в основу
этой орфографии.
>) Ср. Форшунашовъ. Лекцш по фонетик-fe ст.-сл. яз., стр. 281.
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По употреблению i памятники русского письма частью схо
дятся со ст.-сл. памятниками ю.-сл. письма, писанными кириллицей,
частью представляют некоторые особенности, не свойственные па
мятникам ю.-сл. письма и характерные именно для русского извода.
В ю.-сл. употреблении буквы Ъ в памятниках, писанных кириллицей,
можно различать 3 группы случаев : I случаи, где * не чередуется
с ha или а; II. случаи, где * в разных ст.-сл. памятниках кирил
ловского письма чередуется с га или а, но не восходит к о.-сл. ja
или а после мягких, и III. случаи, где Ь пишется после смягченных
согласных или не после согласных и соответствует этимологичес
кому га или а после мячких. В I группе русские памятники позво
ляют различать по крайней мере два звука, обозначавшиеся буквою
i: А. то i, которое в памятниках русского письма передается буквою
$ и, иногда, буквою г, и В то Ъ, которое в них передается или может
передаватся через га или л. Сюда относятся следующие случаи :
I. i в суффиксе отымённых прилагательных Ън (камЪнъ, др-вв'Бнъ
и т. п.), 2. i в суффиксе --бн существительных, произведенных от
названний местностей и обозначающих жителей этих местностей
(егупгвнинъ и т. п.), 3. * в основе пр-вм-, 4. * в суффиксе импер
фекта ia или t. Ко II группе относятся некоторые основы с на
чальным i, чередовавшимся с га, а именно 1 основа -бд — в зна
чении „edere" и 2. основы -бд-, "Ьзд-, Ъха- в значении „vehi", а также
3. слово нъпгб с производными ; частое -Б в этом слове почти во
всех памятниках кирилловского письма позволяет отделять его от
случаев с написанием t вместо га или а после мягких. В III группе
можно различать А. случаи, где * обозначало те же звуки, что и
буквы га или а или близкие к ним, восходящие к о.-сл. ja или а,
и В. случаи, где i повидимому, не обозначало звуков ja или а, а
обозначало звуки, явившиеся в известных положениях нефонети
чески, по аналогии с таким t, которое не чередовалось с га или а;
сюда относятся 1. i в окончаниях повелительного наклонения после
смягченных согласных и 2. t в суффиксе сравн. степ, после ши
пящих. По этим рубрикам я и рассмотрю употребление Ъ в па
мятниках русского письма.
IA
"Б в случаях этой группы вообще в памятниках русского письма
пишется правильно ; но в то же время во всех этих памятниках
встречаются случаи написания вместо такого * букв е или к\
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вместе с тем попадаются случаи написания i вместо е; редких
случаев употребления буквы и вместо i я не касаюсь, потому что
эти случаи несомненно не стоят в связи ни с ю-сл. правописанием,
ни с ю-сл. произношением.
Однако, употребление е вместо * в памятниках русского письма
сводится или к единичным примерам при огромном количестве слу
чаев правильного написания или к определенным категориям.
Памятников, в которых е вместо i только в нескольких еди
ничных примерах, немного. Сюда относятся 1) ОЕ, где е вместо *
встречается только 3 раза — все примеры в ОЕ2 : несмь, пр-Ьже-
възлегании, въметакмо (ср. въмъта — 7 раз, отъмзта 6 раз),
2) ТЛ, где е вместо -б написано только один раз в неполногласном
сочетании после р : посредз, 3) ЧПс, где е вместо * написано всего
8 раз: привл^ечеть 71 б, с обозначением мячкости а, дат. себе 117а,
приметати са 167г, теломь 114в, пьрвею 167г, бждете 3 дв. повелит.
109а, пгете повелит. 124г, мождена 69в (ср. постоянно облъчеть
и пр., себтз дат. 14 раз, тебъ дат.-местн. 73 раза, собъ 1 раз, въз-
мътакть, отъмъталкште са, тел- 6 раз, т-влес- 7 раз, пьрвъш 8 раз.
мождъна и пр.), 4) ТЕ1, где случаев написания е вместо i я вовсе
не отметил. Как увидим ниже, написания въметаюмо, посредъ, дат.
себе, приметати са относятся к тем группам случаев, в которых
и в других памятниках русского письма встречается написание е
вместо t, бждете и пгете в ЧПс могут быть описками или слу
чайной заменой повелит, наклонения изъявительным ; во всяком
случае, на произношение i эти единичные примеры указаний не
дают. Очень редко пишется е вместо t в КИ и ПА, несколько чаще
в ГБ, И731 и УС2, но во всех этих памятниках е вместо * в из
вестных категориях случаев довольно обычно. В остальных памят
никах i вообще не заменяется через е, кроме некоторых категорий,
в которых, наоборот, часто пишется е. Эти категории следующие:
а) основа мъта- ; в етой основе единичные написания с е, при
обычных написаниях с Ъ встречаются, кроме ОЕ и ЧПс. также в
И732: отъметати са 219 с, АЕ1: меташте 7 об (ср. 2 раза с i), ME:
метавъше 161 b (в остальных случаях i), КИ: меташА 149 об. bis
(ср. отьмътающеи 138), ПА: приметати са, изметамъ (ср. мъта-
несколько раз), УС1 в Сказ, о Борисе и Глебе 2 раза (ср. шмътахоу
са — ж. Афанасия), УС2 : въметати в ж. Ирины ; часто мета- в ГБ:
отъметаник 17 а, 120 а, 267 d, метаюмомъ 261 Ь, отъметакмь 312 b
и др. (отъмътаАи са, възмътаА 312 Ь); наоборот, в ГЕ постоянно
в этой основе пишется t.
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в) неполногласные сочетания с рЪ; в этих сочетаниях напи
сания с е отсутствуют только в ОЕ, ГБ, ЧПс, ТЕ1 и УЗЗО; очень
редко пишется е при обычном * в ТЛ (см. выше), И731: посредоу
34 о!, на средоу 78 с, требоу 67(1 (ср. сръдоу, трЪбоук много раз),
КИ: посредъ 61, 82 об, 235, сред* 232, времене 113 об, и чрева
168, чрево 268, жребии 149 об (ср. поср-БД* 55 и др., срЪды 118
и др., вр"БМА 33 об и др., и чрЪва 64 об и др., жръбиА 149 об и
др.), ПА : посред-в 3 раза, сред*, средж, древ*, древоу, нетркбиви,
нетркбивъи, УС2: в ж. Феодосия : престашше, потребоу, преселивъ-
шемъ са, древлн*, в ж. Ирины : времена, прев*чьнъш ; в остальных
памятниках чаще : в И732 17 раз в основе ср*д-, посредоу, по
среди, въ средоу и др. и 8 или 9 раз в других случаях: оумрети
107 Ь, потреб* 133 Ь, чресъ 115с, 152а, 206, жребии 192 Ь, чрево
194 а (ср. поср-вдоу, тр*б*, чр*съ, жр*би1Ж, чр*в& много раз»: в
СПт часто е в приставке пре- и предлоге предъ рядом с частыми
же написаниями пр*-, пр*дъ, реже е в других случа]ах : древтнъ
36, древы 58 об, оумретъ 76, чрепин* 85 об, треб* 120, чрево 158
об. и т. д. при частых написаниях с * как в тех же, так и в других
основах ; в АЕ1 случаев написаний с е довольно много, хотя Ь в
подобных случаях пишется чаще более, чем вдвое; в У 142 (в б.
ч., несмешивающей е и Ъ) очень часто е в сокращенном написании
слова срё на лл. 1 — 24, нередко также в слове посред* и в основе
чрев- при обычных написаниях тех же основ с * ; в других словах
е редко : потребите 25 об, требища 32, жреблти 84 об, почрети
88 ; в остальных случаях пишется постоянно Ъ ; в М 97 е часто,
особенно в приставке пре- и основе сред-, но Ь значительно чаще;
сравнительно часто с в РЕ: на 32 страницах памятника написано
е по 3 раза в основах сред- и- чрев- и 7 раз в остальных случаях,
при обычном * ; в ЕК Обнорский по изданию насчитал около 220
случаев с г, в том числе в приставке пре-, предлоге предъ и слове
прежде около 140 случаев, в предлоге чресъ 22 раза, основах
врем- 15 раз, треб- 27 раз, при 243 случаях с Ъ не в приставке
пр*-, предлоге пр*дъ и слове пръжде ; в последних * значительно
чаще, чем е (повидимому, не меньше 400 случаев) ; очень часто е
в М 95, М 96, МЕ и ГЕ : трудно сказать, какие написания преобла
дают, с Ъ или с е ; обычно е, при редких написаниях с *, в АЕ2,
УС1 и меньшей части У 142.
с) в неполногласных сочетаниях с лЬ. В большей части па
мятников в этом положении е не пишется, а пишется правильно #;
таковы ОЕ, ТЛ, И 734, И 732, ГБ, СПт, ПА, АЕ1, У 142, ГЕ, ТЕ1,
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У 330, УС2 ; в единичных случаях написано е в ЧПс (см. выше),
КИ : пленгеник 213 об (ср. пл-Ьна 109 об, пл-Ьвьныими 59 об, мл-Ька
84 об, мл-Ько 127), М95: плевелти, пленению, М96: облекоста са
(при 7 случаях с *) ; чаще е в М 97 : влекома Ыз, привлече, звлече
при более частом и ЕК, где е в этом положении 5 раз, случаев
с * не менее 30; обычно е при редком * в АЕ2, МЕ, УС1.
о!) в дат.-местн. тебе, себе. Вовсе не встречаются формы на
г только в ОЕ, ТЛ, ТЕ 1 и УС2, где постоянно тебе, себ-Ь, и в ГЕ,
где так же постоянно тобъ, соб-Ь. В СПт при обычном теб-Ь, себ-Ь.
и тоб-Ь, соб-в встречается о собе 24; в ЧПс себе 1 раз 117а (ср.
себ-Ь 14 раз, теб-Ь 73 раза) ; в КИ тебе — раза 3 (99 об, 236, 247
об) при обычных тебъ, себ-Ь; в ПА тебе 4 раза, себе 4 раза; обычно
теб-Ь, себ-Ь; в И732 тебе 10 раз, себе 7 раз, рядом с правильными
теб-Ь, себ-Ь, но в русских формах тоб-Ь (5 раз), собъ (5 раз) всегда
*. Часто тебе, себе рядом с правильными теб-Ь, себ-Ь в ГБ, АЕ\
У 142, ЕК и обычно, при редких случаях с Ь, в И 731, АЕ2, М 95,
М96, М97, МЕ, ТЕ 1, У 330, УС1; при эгом дат.-местн. тоб-Ь, соб-Ь
везде, где встречается, — в И 732, СПт, КИ, ЧПс, ПА, АЕ2, У 142,
М 95, М96, М97, У 330, УС4, ЕК-, пишется постоянно с * кроме
одного случая в СПт.
е) в основе телес- и, в У 142, делес-. Только с * в 1-м слоге
обе основы пишутся в ОЕ, ГБ, И 732, СПт, ЧПс, ТЕ, МЕ 1, УС2;
в И 73" два раза в основе гЪлес Ь переправлено из е — 25 в, 57 в,
в остальных случаях везде Ъ ; в КИ основа т-Ьлес- 2 раза с е : теле-
сн-Ьишаи 136, телеса 187, в остальных случаях с *; в АЕ2 один
раз телеса 169 об при нескольких случаях с Ь. Довольно часто, но
реже, чем с Ъ, пишется та же основа с е в М 96 и М97: телесы,
телесьноую и пр. В ЕК в падежных формах существительного т-Ьло
написано тЪлес- 36 раз и телес- 14 раз, а в прилагательном тъ-
лесьнъж 12 раз Ь и только один раз е. В У 142, М 95, МЕ, У 330
и УС1 постоянно телес- с е, как в существительном, так и в при
лагательном; телес- только 2 раза в МЕ. Основа д-Ьлес- пишется
с е только в У 142; в остальных — с Основа гЪл- (гЪло, тъла
и пр.) во всех названных памятниках пишется постоянно с Ь ; только
в ЧПс один раз теломь и в меньшей, смешивающей е и Ъ, части
У 142 два раза тело.
\) вместо Ъ в начале слова (пишется к, реже е). Такое к> или е
могло быть только в основах -Ьд-, "Ьзд- и -Ьха-. В ОЕ, ТЛ, И 731,
И 73% КИ, СПт, ЧПс, ПА, АЕ2, М 95, М96, М97, МЕ, ТЕ 1, УС1,
УС2 и ЕК такое или е не встречается. В ГБ я отметил едь (им.
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ед. сущ.) 96 0 при частых * и га в той же основе, в ГЕ один раз
написано гесть Мф. 9И; в остальных многочисленных случаях — -в,
га и а; в У 330 один раз: юдении ; в остальных случаях — и га.
В АЕ1, У 142 и РЕ начальное Ъ не встречается: в АЕ1 в основе -БД-
постоянно пишется ш : кмь 68, кси 68, ксть 50 об, юждь 2 об, 59 об,
1ести 2 об и др., кдать 4 об и др., юхомъ 63 об, шдъше 73 и т.п.;
в У 142 в этой основе пишется те 4 раза и га 3 раза, в РЕ един
ственный пример: еды (прич.). В связи с этим стоит употребление
к или е в конце слова вместо русского Ъ (— ст.-сл. а) в падежных
окончаниях: У 142: ал-вгик 9, анастасиш 45 об, илик 72, присно-
двыге мрите 76 об. и др., РЕ : ш нее, свое, оное, У 330 : пороздьнок,
третик род. ед. ж., девлтое, плтое род. ед. ж., пармие род. ед., вош
вин. мн.; в ГБ, АЕ1 и ГЕ я подобных случаев не встретил, но они
попадаются и в некоторых памятниках, не имеющих к вместо на
чального Ъ: АЕ2; гавлыиете са род. ед. ж. 145.
в существительных на --вник. Примеры сев этих случаях
встречаются только в ГБ : оутръпению 33 у, обьевдению 248 (3, 273
б, М 97 : повелению -темь несколько раз, УС1 : нев-Ьдении, соумне-
ниа, говениюмь, ЕК: мьнюнитемь, соумьнтенига Ыз при 12 случаях
с Можно заметить, что всем этим памятникам известно сме
шение % и е.
Ъ) в четырех памятниках, знающих смешение $ и е помимо
случаев, указанных в пп. а — §, е вместо * встречается более или
мене часто в основе обр-вт-, а именно, в меньшей, смешивающей
е и части У 142 е в этой основе написано 3 раза: обрете 47,50
об, обретъших 48. в М95 — 2 раза: обретъ, обретению (обычно,
много раз, %), в М 96 може 2 раза, в УС1 — часто, во всех ста
тьях, в переводных чаще, чем обр-вт- ; в русских (Сказ, о Борисе
и Глебе и Житие Феодосия), наоборот, обрът- чаще, чем обрет-.
Интересно отметить, что в основе сър"Бт- во всех рассматриваемых
памятниках постоянно пишется Ъ.
Кроме названных категорий случаев е вместо * в рассматри
ваемых памятниках русского письма почти не встречается. Вот все
случаи такого употребления :
ОЕ: несть, пр"Бжевъзлеганига.
И 731 : ппевъ 28 с, гнчева 32 а, прогневакши 31 с (та же основа
с Ъ — очень часто), вероуЖ 21 с, обитель 27 с, съв-вдетельствига 45 с,
ббл-вцем-ы са 54 в, съв-Бдетель 69 а, оутрешылете 75 а*.
И 732: некъжми 120 в, тегоупьтене 161а*, роуце им. дв. 195 а!.
ГБ: лютеишеми.
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КИ : рьцете повел. 168, намененъш 182 об.
СПт : помещу са 14.
ЧПс. теломь 1 14 в, пьрвек 167 г, бждете 3 дв. повелит. 109 а,
пгете 2 мн. повелит. 124 г, мождена 69 в (ср. гЬл- 6 раз. гвлес-
7 раз, пьрвъче 8 раз, мождена).
ПА : съв-вдетельства.
АЕ2: обТтель 90, 100 об, обитали с ъ\ переправленным из е,
143, опреснъкъ 93, лъжесв-вдетелга 97, неси 2 ед. наст. 105 (ср.
обитали 99, опр-Ьснъкъ 89 об, 90 и др.).
У 142, в меньшей части рукописи: добродетельми, добродЪ-
тельми, темь bis, чловекъ, разоумевыи, съвета, юспешьно, видехомъ,
не Hie вероуи, въскоре, роукодеиствъмь, тело bis, место, вселенеи,
въ тзыце, сънеденъ, проведаеть, о всех ; случаев с правильным упо
треблением i и в этой части гораздо больше.
M 95 : пр-вменно.
M 97: на т"Бле, посреде; о мне, доброд-Ьтелими (ср. д-бтбль), възле-
тела, вселенеи, разбогатев, притекающимъ (ср. притъжающиихъ).
ГЕ: несте Мрк 1226.
УС : в переводных статьях : недоведомъжмъ, прибеже ; в Сказ,
о Борисе и Глебе: печенегомъ, съмерению, понеделникъ, обители,
повеленокз, лепо, пременении, бесове ; в житии Феодосия : възве-
щении, Фбеже, недел-в, верьне, съмереноу, ослепленыи, прозву-
терове местн. ед. м., излезе; * в подобных случаях гораздо чаще.
ЕК: довълееть (ср. с i 17 раз), инемъ дат. мн., поне bis. (ср.
понъ1 9 раз), опреснъкъ (ср. с í 2 раза).
В остальных рукописях я подобных случаев не нашёл.
2. t вместо е в рассматриваемых памятниках встречается реже.
Большая часть случаев употребления i вместо е относится к сле
дующим словам или категория*:
a) в род.-вин. местоимений теб-Ь, себ"Б — в И 732, ГБ, КИ, АЕ1
в единичных примерах, в M 95, ME и ЕК довольно часто.
b) в наречии дрЪвлкз и прилагат. др-Ьвльн^ии и др-Ьвыгии. Только
с t встретились мне эти слова в КИ, АЕ1, большей (не смешивающей
е и i) части У 142, ME, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС2; почти всегда с * они
пишутся в ЧПс (18 раз при 3 примерах с е), M 95 (при редких при
мерах с е), ЕК после 160 стран, издания (39 раз при 4 примерах
с í); в ГБ в этих словах пишется и е: древле 373^, и t: дрЪвле
13 у, др-ввьникъ 278 у; в M 96, M 97 и на первых 160 стран, издания
ЕК обычно е, но встречается и #. Постоянно е в этих словах в ОЕ
и меньшей части У 142.
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c) в существит. ср-вбро с производными : в И 731 три раза —
76 a bis, 86 а (ср. сребро 67 а, 81 с, 83 с, сребра 7D а), в КИ часто
(49 об, 74 об. и др., ср. сребро 176 об. и др.), в ЧП с один раз при
2 примерах с е, в M 96 один раз (примеров с е мне не встретилось),
в У 330 часто (примеров с е я не встретил), в УС2 один раз в
житии Феодосия сребра, в ЕК после 160 стр. издания 24 раза при
одном примере с е. Буква е в основе съребр- <чаще: сребр-) пи
шется в ОЕ, И732 (рядом: серебр-), ГБ, СП т, АЕ1, У 142, ПЕ„
ME, ГЕ, УС1.
d) В основе прил-вжьн- в ЧП с (5 раз), ПА (при 9 примерах
с е), У 142, M 97 (7 раз при одном примере с е), УС1, УС2, ЕК (10
раз при одном примере с е) и др. Но в основе прилежа- и т. п.
в тех же памятниках ришется е.
e) В сущее гвит. скжд-бль с производными (скжд-вльница, скж-
дЪльниче и пр.) во всех памятниках русского письма, где только
встречаются эти слова: в ОЕ, ГБ, АЕ2, ME, ГЕ, ТЕ 1, постоянно.
f) В существительных на - -вник : ЧП с: заимЪни/е (àvreuvuiiiav)
изм-бнилъ кгсть 222 г, M 95 : съмотр-внига (один раз ; обычно — е),
M 96 ; йсъп'Ьнит, У 330 : дьрзнов'Ь., дьрзнов"Бни1е bis, манов-внишм.,
УС1: трезв-Ьниюмь ж. Афанасия.
g) в существит. млад"Бньць один раз в меньшей (смешивающей
eut) части У 142 и постоянно, много раз, в У 330.
Кроме того — в следующих единичных случаях:
И 731 : вън-бшьн-ъчж тв. ед. 17 d, въ семь 47 а (переправл. из
вьсбмь), въ описагБлъ- 25 в ; неясно для меня, к каким правильным
написаниям восходят примеры: хоудожъ- 13 с, тер-всхомь 56 в.
И 732: исгЬсемь 208 d.
ГБ: ГБл-Бсьнъпа 139 с, гнътоуть са 167 ô, сьцЪ 21 ß, вЪтъха
101 у, вел-Бхвальнага 16 а (позняя поправка из вельхвальнага ? ср.
п-бсиаа ib. и много подобных поправок на лл. 1 — 10); неясно СБ
ли 113 а.
КИ: оусБл-Бкзть 12, л-вжоущемъ (= лежжщемъ) 153 об.
ЧП с. прил-вжанига 39 б (ср прилежанию, -га, -имь 3 раз, -жати,
-жавъшааго 3 раза, -жить 2 раза), 2 раза в отрицании не :
имать разоумъ и многословесьн-fe (= много словесъ не) тр-вбоукть
70 г., н-б пъвъти 169 г., cyptut им. мн. ; в слове оубоЪмь тв. ед.
146 а буква i из чего то переправлена; повидимому, писец не понял
текста и хотел прочесть : оубо ^мь ; было же написано, вероятно,
оубоимь или оубошмь ; t вместо ь : рьв-вчикъ 89 б.
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АЕ2: възлъжаи 91 (ср. с е 2 раза), 6-ЬеЬда 98, отрочагЬ род.
ед. 146 (ср. отрочате 146, 167 об.), отрочатъ местн. ед. 144.
У 142 в меньшей части (смешивающей си*): каплъ зв. 32 об,
ючигбла 34 об, жидовъ, пъщь 45.
M 95: повълъвакть, в-бл-бниюмь, чръв-Бса, с-вти, нъвръжьно,
н-б пъсъка.
M 97 : нъизм'Ьньноу, овьчатъ им. дв., н-Бистьл-вныа, възидъ,
съдъгбла, всел-внеи, всъгда ; в словах в-врьгоста и гав-вствьи*, где
i вместо ь, написание * похоже на позднюю поправку написанного
правильно ь. M 97 писано несколькими писцами, и случаи смешения
е и i, по большей части, принадлежат, кажется, только одному из них.
РЕ: обръмвнении.
ME: обрвмвше 35 d.
ТЕ 1: въкысв аор.
ЕК: принесБн-Бмъ, о нвмъ (jtepl aùroO), в съмъ (èv тотш),
въспомьн'внаго, телесв) въздраств аор., пониже, р1зчи infin.
В И 731, И 732, ГБ. ЧПс, У 142, ME и ГЕ в основах, начина
ющихся с гнъ- обозначается, хотя непоследовательно, мягкость «
перед i: И 73' : прогнгвва 9а, пропгвваша 9 с, подъгйвтъ 29 а,
гнвва 29 с и др. (но также: гнввъ 40 с и пр.), И 732: гЯъва/емь
94 в, гнъвьливъ 94 с, гнввъмь 104 а и др. (чаще без обозначения
мягкости: прогнъва 87 а, гнввати 104 а, гнъвъ 105 с и др.), ГБ :
гнъвъ 307 ß, гнъвъ 325 a и др., ЧП с. : пгъв- 46 раз (но 4 раза
гнъв-), пгъзд- 4 раза (только с №), възпгъшта1жшти 1 раз, У 142:
гнгъвъ 25 об, 27, прогн-ъваюшй 23 и др (но ср. гнъвага са 78 об
и др.), ME : пгъваюте са, гн'ъваии са, пгбздити са, оупгвтаахоуть,
възпгътивъше и др., ГЕ : разгнъва са 5 (Мф. 216), гнъвъмь 73 об
(Мрк. 35), гнъзда Мф. 820, оугнътахоуть 79 (Мрк. 524) и др. (но
также : гнъва 6, разгнъва са 48) 1). Об обозначении мягкости н, л
в слове нъжъ перед * в окончаниях повелительного наклонения и
перед русским i в падежных окончаниях основ на мягкие см. ниже.
В остальных случаях мягкость н, л и других согласных перед i
нигде не обозначается.
Употребление е вместо ъ и обратно резко отличает памятники
руского письма XI и XII в. от памятников ю.-сл. письма X и XI в.
') Ср. А. Васильевъ. Объ одномъ случае смягченнаго звука н въ обще-
славянскомъ язьисв, явившагося не посредствомъ сл-вдующаго за нимъ дре-
вняго j. РФВ. LXX (1913, 3—4), стр.71—76, где приводятся примеры подобного
написания также из ю.-р. Христинопольского апост. XII в. и Толстовского
Сбор. XIII в.
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Естественно предполагать, что оно явилось на русской почве, а не
перенесено из ю.-сл. оригиналов. Но в то же время характер этого
употребления показывает, что оно основано не на живом русском
произношении:
а) е в основе м"Бта- нередко и в памятниках ю.-сл. письма
(напр. в Зогр., Мар., Син. Пс.) и на произношение * вообще не
указывает, как явившееся нефонетически.
вис) неполногласные сочетания, в которых чаще всего в па
мятниках русского письма является е вместо в русском живом
языке отсутствовали ; следовательно, е в таких случаях передает
только русское произношение иностранных слов.
о") в памятниках, употребляющих дат.-местн. тебе, себе и род.-
вин. теб-в, себ*Ь, встречается и дат.-местн. тоб'Ь, соб"Ь, всегда с *
за одним только исключением (собе СПт). Так как памятники ю.-сл.
письма и ю.-сл. языки не знают форм тобЬ, соб"Ь, то в употреб
лении их в памятниках русского письма следует видеть руссизм;
в таком случае формы теб-Ь, себ-в для русского писца могли быть
чужими, а потому и заменялись обычными для писца формами род.-
вин. тебе, себе или дат.-местн. тоб'Ь, соб"Ь.
е) в памятниках, имеющих е в 1-м слоге основы телес-, формы
от основы гвл- всегда пишутся правильно с Ъ ; естественно думать,
что основа гвлес- живому русскому языку не была известна.
I) так как в памятниках, заменяющих начальное Ъ через ю,
такое же к пишется и вместо русского Ъ в падежных окончаниях
основ на мягкие после гласных, то можно думать, что употребление
ю в обоих случаях передаёт черту русского языка — совпадение
* в начале слова и после гласных с де или ]е. Впрочем нынешние
русские языки не дают указаний на переход начального Ъ в |е или
уе, а только на такой переход конечного * после гласных, и то
только в в.-р. Поэтому показания памятников русского письма XI
и нач. XII в. можно толковать и как указание на церковное про
изношение начального Ь, как /е, отличавшееся от живого русского
произношения.
употребление е вместо * у существительных на --бнию -явление
морфологического порядка и на произношение Ъ не указывает.
Ь) относительно правописания е обрет- можно заметить, что
ббльшая часть писцов, писавших е вместо * в неполногласных со
четаниях, отличали эту основу от основ с неполногласными соче
таниями и писали её только с как напр. писцы АЕ1, АЕ2, У 142,
МЕ, ГЕ; в последнем эта основа встречается очень часто исклю
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чительно с i. В то же время из памятников, имеющих в этой основе
е, УС1 представляет много случаев написания её с *, тогда как в
неполногласных сочетаниях после р буква i в этом памятнике почти
не пишется. Это, повидимому, указывает на то, что основа обр-вт-
существовала в тогдашнем русском языке, что облегчало правильное
её написание ; написание же с е, соответствующее церковному про
изношению, естественно в текстах, предназначенных для пения (слу
жебные минеи и кондакарь).
Из остальных случаев часть: съв"Бдетель, -лш, льствига, -льства
в И 731, ПА, АЕ2, югоупьтене И 73*, намененъги КИ и некот. др.,
повидимому, — описки ; единичные случаи в ОЕ, СП т, ГЕ вслед
ствие своей единичности ни на что указывать не могут, но оста
ются случаи, которых" нельзя объяснять только описками или ошиб
ками, не имеющими фонетического значения. Таковы, напр., случаи
употребления е вместо * в И 731, АЕ2, меньшей части У 142, M 97,
УС1. Часть их, может быть, нерусские слова (обигвль, опръхнъкъ,
въселвнага ?), но есть среди них и несомненно русские. Тем не
менее вывода о совпадении * и е в говоре писцов делать нельзя,
п. ч. в несомненно нерусских словах в тех же памятниках е вместо
.i гораздо чаще, скорее всего можно думать, что церковное про
изношение повлияло и на правописание таких слов, которые были
известны писцам и из своего языка. Я думаю, что у недостаточно
грамотных, но твердых в церковном произношении писцов, осо
бенно в текстах, предназначенных для пения, подобное, явление
возможно.
2. а) формы род.-вин. теб"Б, себ^Ь могли явиться потому, что
формы теб-Ь, себъ" вообще в русском языке отсутствовали, и писец,
зная о существовании их в церк.-слав., мог не помнить их настоя
щего значения и потому употребить в значении род.-вин., так как
такие формы, в их церковном произношении, больше походили на
свои формы род.-вин. тебе, себе, чем на формы дат. тоб'Ь, собъ\
в) Написания дрЪвле, др-ввльнии, др-Ьвьнии могут представлять
лишь орфографическую передачу нерусских слов г1) во всех памят
никах, в которых в этих словах пишется случаи сохранения Ь
в неполногласных сочетаниях более или мене часты, причём с Ь
пишется между прочим и основа др-вв- или др-ввес- (дерево),
стоящая к этим словам близко по звукам (так, напр., в И 732, АЕ1,
1 Основа древ(л)- русским языкам не известна: слова древний, древность
и пр. по происхождению цел.
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У 142, ЕК, УС2 ; в МЕ и ГЕ, где др-Ьвле и пр. постоянно пишется
<: #, в основах дрЪв- и др-Ьвес- пишется и $ н е)\ в М95 там, где
слова др'Ьвле и др-Ьво встречаются рядом, они нередко пишутся
<: одинаковыми гласными, оба с Ь или оба с е.
с) Может быть, и слово сребро в такой форме было для
русских писцов или некоторых из них чужим; в живом русском
языке ему соответствовало серебро ; от последнего писцу нетрудно
было образовать неполногласную форму срЪбро : основа ср"Ббр-
встречается только в тех рукописях, где в неполногласных соче
таниях постоянно или по ббльшей части после р пишется Ь.
й) Правописание прил'Ъжьно рядом с прилежати, прилежанию
в ряде памятников показывает, что писцы различали эти слова в
своём произношении ; иначе такое орфографическое различение
при отсутствии его в ст.-сл. письме было бы непонятно. Это про
изношение могло быть свойственно русскому языку, но могло
быть усвоено русскими писцами и у южных славян ; в последнем
случае правописание русских рукописей указывало бы на такое
ю.-сл. произношение, которое не отразилось в памятниках ю.-сл.
письма.
е) Последовательное написание скжд"бль с производными с *
указывает на то, что эти слова писались так уже в усвоенной рус
скими ю.-сл. орфографии, и что эта орфография находила себе
подкрепление и в известном русским произношении южных слаян
и в живом русском языке ; при отсутствии хотя бы одного из этих
условий такая последовательность являлась бы необъяснимой.
!) Из случаев написания --вник вместо -енив написание заи-
м"Ьник в ЧП с, конечно, вызвано стремлением осмыслить слово ; в
остальных случаях имеется нефонетическая замена одного суф
фикса другим.
Хотя млад-Бньць с Ъ засвидетельствовано Клоц., где это на
писание нельзя рассматривать, как ошибочное написание * вм. е и
следует считать передачей варианта, существовавшего в ст.-сл. яз.,
но последовательное млад'Ъньць в У 330 трудно возводить к этому
варианту. Для русского переводчика устава это слово было цер
ковнославянским, а из церковного употребления он мог знать его
только с е, как показывают все остальные памятники русского
письма. Скорее здесь действовала аналогия со словом пьрв"Ьньщ>.
Что касается написания млад'Ъньца в меньшей части У 142 (в кон
дакаре), то это написание, очевидно, нельзя отделять от других
случаев написания Ъ вместо е.
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Из остальных случаев написания * вместо е некоторне пред
ставляют описки, как напр. въ сЪмь, описат-ЬлЪ, т-вл-Ьсьи-ыи, чрЪв'Ьса,
oyc&rrfeieTb, б-вл-вда и некот. др.. некоторые являются в чужих, не
русских словах : таковы исгвсемь и указанные, как описки, гблЪсь-
нъпа и чр-Ьв-вса, но остаются случаи, которые нельзя обьяснить ни
описками, ни ошибками, не связанными с произношением. Но таких
случаев очень немного.
Ничтожное количество случаев смешения е и * в словах, из
вестных живому русскому языку, при значительном количестве слу
чаев замены * через е только в словах церк.-слав., показывает, что
в живом русском языке, по крайней мере, в тех его говорах, ко
торые отразились на известных нам писменных памятниках, звуки,
обозначаемые буквами е и i, различались; совпадение этих звуков
в живом языке можно предполагать в части говоров только для
Ъ (из о.-сл. „* носового") и je или (е в конце слова после гла
сных и, может быть, для i я Je в начале слова.1) В то же время
случаи замены t через е в церк.-слав. словах свидетельствуют о
том, что таким написанием русские писцы передавали не свое живое
произношение i, а церковное, отличное от живого и основанное
на южнослов. произношении * (хотя, быть может, и не совпадавшее
с ним), и что ю.-сл. * воспринималось русскими, по крайней мере,
в некоторорых положениях, как звук, отличный от русского *, а
в некоторых случаях отожествлялось ими с церк.-слав. е.'2) По
следнее же произносилось ими, как е, причём часть писцов про-
1 Показания памятников XI и XII вы. сами по себе недостаточны для
того, чтобы с уверенностью считать передачу t через ю в начале слова ва
отражение живого произношения писцов. Но за возможность такого понимания
говорит подобное же употребление кз в части новгородских грамот XIV в.,
где церковная орфографическия традиция очень слаба.
2) Может показатся мало вероятным, что церковное произношение звуков
eut русскими писцами отличалось от живого, в то време, как в других слу
чаях те же писцы заменяли звуки ст.-сл. яз. мало похожими на них звуками
своего языка (напр., произносили у, а вм. а, а и др.). Но я и не предполагаю,
что в црк. русском произношении являлись звуки, отсутствовавшие в живом
яз., но комбинация их могла быть другой, иногда даже необычной для языка,
подобно тому, как теперь русские свободно произносят в иностранных словах
немягкие согласные перед е или такие сочетания (там, где к, i не изменились
в к, г' после мягких неслоговых), как Кяхта и пр. В ст.-сл. и др.-р. задолго до
перехода кы в ки и до появления таких морфологич. новообразований, как
Дъмък-b, морьск-fcii, произносились мягкие к, г' в словах, взятых с греч. яз.,
как Кириллъ, ангелъ.
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износила согласные перед таким е мягко только в том случае, если
они были мягки и в ю.-сл. произношении, а в остальных случаях
согласные перед е в произношении этих писцов не смягчались ; ')
но часть писцов произносила, повидимому, и в церковном чтении
все согласные перед е мягко. Церковное произношение е и * в цер
ковном чтении, надо дума-ib, не ограничивалось словами црк.-сл.
происхождения, но распространялось и на слова и формальные
части слов, существовавшие и в живом русском языке, но в пра
вописании этих последних писцы могли руководиться своим живым
произношением и потому обыкновенно е и i не смешивали.
В каких же случаях црк.-слав. i отожествлялось русскими
писцами с е и как произносилось в тех случаях, когда не ото
жествлялось с г?
Замена * через е в црк.-слав. словах, если не считать случаев,
где такая замена, несомненно, нефонетического происхождения,
встречается не во всех памятниках, а там, где встречается, огра
ничивается известными положениями, не во всех памятниках одними
и теми же. Ничего не говорят ни о живом русском, ни о церковном
произношении * такие случаи, как е в основе мета-, в дат.-местн.
тебе, себе или * в род.-вин. теб-в, себ-Ь и в словах прил'Ьжьно и
скоудЬль, кроме того, что русские писцы вообще ine различали,
не имели в своем языке форм теб"Ь, себЬ и произносили прил'Ьжьно
и скоудЬль с i. Т.о., большая часть случаев смешения ice, ко
торые могут указывать на русское церковное произношение i, па
дает на употребление е вм. i в неполногласных сочетаниях, в основе
„телес" и, может быть, в начале слова.
Употребление е вместо i в неполногласных сочетаниях могло
бы объясняться компромиссом между русским и ю.-сл. произно
шением соответствующих слов: писцы не писали е перед главной,
п. ч. его не было в цел. и писали е после главной, п. ч. в их живом
языке было е, подобно писцу СПт, писавшему злотникъ, оброниша
ça и т. п., где ло, ро соответствовали "русским оло, оро и цел. ла,
ра. Но в таком случае мы должны бы ждать и в других памятниках
рядом с написаниями ре вместо pi также написаний ло, ро вместо
ла, ра, а вместо лЬ не ле, a ло и притом тем чаще, чем чаще
') См. мою статью : К истории звуков русского языка. II. Смягченные
согласные в языке 2 писца Архангельского Евангелия. Slavia II. 4, а также
статью Л. Васильева. С какимъ звукомъ ассоциировалась буква * и пр. РФВ. 69
(1913. 1—2). Подробнее этого вопроса я предполагаю коснуться в одной не
следующих глав настоящей работы.
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пишется ре ; между тем такие написания, кроме СП т, почти не
встречаются.1)
Из названных случаев употребления е вместо i чаще всего е
пишется в неполногласных сочетаниях после р. В ряде рукописей,
знающих е вм. Ь в неполногласных сочетаниях после р, в таких
же сочетаниях после лив основе гвлес- пишется правильно Ь.
Таковы ГБ, ТЛ, И 73', И 732, ПА, СПт, АЕ1, ГЕ, УС2; из них только
в ГБ, АЕ1 и ГЕ встречается /е вм. * в начале слова. Случайно
стью отсутствие е в этих случаях можно объяснять только в ТЛ и
ПА. Можно поэтому думать, что писцы этих памятников воспри
нимали ю.-сл. i после р иначе, чем после лив основе гвлес-. Это
могло быть вызвано какими- то особенностями в ю.-сл. произно
шении звука р. Такой особенноствю была, повидимому, твёрдость
этого звука, указания на которую мы находим в русских рукописях
XI и XII в. В тех из них, которые различают мягкие и немягкие
л и н, мягкост р не обозначается, что свидетельствует об отсут
ствии мягкого р в церковном произношении, а это отсутствие
вызывалось, очевидно, тем, что р мягкое в известном русским ю.-
сл. произношении отвердевало.2) Повидимому отвердение р в ю.-сл.
шло довольно далеко и перед палатальными гласными не остана
вливалось на степени полумягкости; т. е. р полумягкое перед па
латальными гласными становилось более твердым, что вызывало,
между прочим, какие то изменения в произношении сочетания pi,
заставлявшие русских воспринимать его, как тожественное с со
четанием ре в ю.-сл. произношении. В словах, известных живому
русскому языку, писцы сочетаний ре и pi не смешивали, т. е. про
износили, очевидно, pi отлично от ре.
В остальных случаях писцы названных памятников, не сме
шивающих i с е ни в неполногласных сочетаниях после л, ни в
основе т-влес-, очевидно воспринимали ю.-сл. *, как звук, отличный
от е. Немногие встречающие в этих рукописях случайные написания
!) Несколько примеров подобных написаний из других памятников при
ведено Шахматовым, Очерк.
2) Л. Васильев, о. с. РЯВ. 69 предполагает, что подобные случаи ука
зывают на твёрдость р в языке самих писцов, сравнивая с этими указаниями
твёрдость р в значит льной части нынешних малорусских говоров и в белор.
Но в таком случае следовало быждать в тех же памятниках более частых
указаний на твёрдость р в русских словах, тогда как на самом деле примеры
на отвердение р не перед е очень немногочисееены и являются главным обр.
не в словах живого русского языка.
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е вм. i могли явиться под влиянием употребления е вм. * в не
полногласных сочетаниях после р. Отожествление писцами ice
после отвердевшего согласного звука может дать повод к предпо
ложению, что в остальных случаях ю.-сл. i воспринималось ими,
как е со смягчением предшествующего согласного звука: на это
мог бы указывать тот факт, что как раз в тех рукописях, писцы
которых, повидимому, читали согласные перед е смягчённо, различие
между церковным произношением eut утрачено, и е вместо *
встречается чаще, во всяком положении, с другой стороны, — ны
нешнее книжное произношение поморских старообрядцев, читающих
согласные твёрдо перед е и мягко перед i. Но это предположение
не оправдывается показаниями рукописей XI и XII в. Еслибы раз
личие между церковным произношением е и i состояло в том, что
перед i согласные произносились мягко, а перед е твёрдо, то надо
было бы ждать смешения не только i с /ев начале слова и после
гласных, которое мы, действительно в некоторых рукописях и на
ходим, но также i п m после л, н и i с е после г/.1) Однако случаи
такого смешения в рукописях не чаще, чем в других случаях : после
ц : обл-Ьцемъг са И 731, роуце И 73'2, рьцете КИ ; после н буква /с
или е с обозначением мягкости н встречается только в И 731 (гнквъ
и пр.), но как И 731, так и другие памятники XI и XII в. показы
вают, что « в сочетании гнЪ отличалось от н перед i в других
случаях именно смягченностью, т. е., очевидно, н и л перед i в
других случаях не произносились смягчённо.2) Но все эти факты в
совокупности, а именно, совладение ice после отвердевшего р,
после у или i и после смягчённого я, делают вероятным предпо
ложение, что ю.-сл. i в произношении, известном русским писцам,
звучало, приблизительно, как |е или сложный звук, начинавшийся
') После шипящих не в окончаниях писалось только е, и потому сме
шения ей i могло не быть. Впрочем, юда сбы могло быть отнесено мождена
в ЧПс, хоудож% И731.
2) Показательна, между прочим, передача i после л. В этом положении
только 1 раз в ЧПс. вместо е с обозначеннием мягкости л: привл-ечеть 71 б,
(здесь чужое слово могло просто ассоциироваться со словами, имевшими в
основе сочетание „губная + в остальных случаях во всех ркпсях * ни
разу не заменяется буквой ю или е с обозначением мягкости л несмотря на
то, что в неполногласных сочетаниях встречалось почти исключительно после
губных (вл-Ькоу, мл"вко, пл"Ьнъ и пр.), т. е. в таком положении, где перед е
обычно являлось л мягкое. В АЕ1, строго различающем л мягкое и немягкое
перед е, в неполногласных сочетаниях л$ последовательно заменяется через
ле, т. е. с немягким л.
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с артикуляции /; после отвердевшего р, как и после начального у
или j, и после смягчённого н в сочетани гнЬ- это i (¿) в значи
тельной степени скрадывалось ; поэтому русские писцы воспринимали
* в этих случаях частью, как частью, как е, а в остальных слу
чаях, как своё произносившееся сходно с ю.-сл., но, повидимому,
с несколько более сильным элементом i в первой части звука.
Те писцы, которые читали согласные перед е мягко, ото
жествляли обыкновенно цел. * во всех случаях не со своим i, а
со своим е. То-же, повидимому, делали и некоторые писцы, чи
тавшие согласные перед е немягко (АЕ2 и, отчасти, КИ). Это могло
вызыватся тем, что, как я уже заметил, ю.-сл. i могло произно
ситься с более слабым элементом i в первой части звука, чем
русское i, и потому частью писцов и притом преимущественно
теми, которые читали согласные перед е мягко, воспринималось не
как своё *, а как своё е.
Как мы видим, писцы, читавшие согласные перед е немягко,
не смягчали согласных, по крайней мере, сонорных л и «, и перед
i. Но в определённых категориях случаев писцы читали смягченные
сонорные и перед i; эти случаи следующие: 1) падежные формы
на i (из „t носового") от основ на мягкие: земл^, конЪ и пр.,
2) 2 дв. и мн. ¡mperat. от основ на мягкие : глаголете, вънемл'вте,
3) сочетание rírb- и 4) слово н-ын-Ь; для случаев 2 и 4 мягкие со
норные засвидетельствованы памятниками ст.-сл. письма; в случае
I л, я читались мягко, как и в остальных падежах и как в цел.
форме тех же падежей (землА, кона) для случая 3 мягкое н па
мятниками ю.-сл. письма не засвидетельствовано, но должно пред
полагаться на основании того, что встречается в памятниках рус
ского письма, сохранивших много ю.-сл. черт;1) поэтому к ю.-сл.
произношению, вероятно, восходит и ражн'ввахъ са И 732, л. 99 а,
где ж из з перед н мягким вследствие выпадения г; невыдержан
ность в обозначении мягкости н перед i может свидетельствовать
о том, что живому русскому языку различение н мягкого и не
мягкого перед i не было свойственно, или о том, что гнЪ с н
мягким произносили не все южные славяне, выговором которых ру
ководились русские в своём церковном произношении.
О Л. Васнхьев РФВ. 70, видит в этом отражение явления живого русского
яз., но я с ним не согласен; я считаю изменение дп-б > ди-в о.-сл., но в живом
русском яз. п-в и út в XI в., по моему мнению, звучали посюду одинаково,
как «-б.
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И так, русские рукописи XI и XII в. отражают русское цер
ковное, не всегда совпадавшее с живым произношение Ь, насло
ившееся на усвоенную русскими писцами ю.-сл. орфографию. Это
церковное произношение у разных писцов было различпым : 1. не
которые писцы, может быть, правильно различали Ъ и е в книжном
произношении, как и в живом; 2. другие писцы читали Ь так же,
как церковное е, в неполногласных сочетаниях после р и, вероятно,
вообще после р, а некоторые из них также и после у или / и после н
мягкого в сочетании гиб; 3. третьи читали всякое * так же, как
церковное е; при этом писцы, различавшие в церковном чтении
лин мягкие и немягкие перед е, различали их и перед Цер
ковное произношение * в тех случаях, когда оно отличалось от е,
повидимому, совпадало с русским живым произношением *. Южные
славяне, произношение которых отразилось на правописании * в
памятниках русского письма, повидимому, произносили Ь, как ди
фтонг /е или звук сложной артикуляции, начинавшейся с г и от
личавшейся от русского * большей краткостью или слабостью
первого элемента.
Эти замечания относятся только к случаям I. А. Случаи I В
показывают, что с буквой * в ю.-сл. правописании связывалось и
другое значение.
I В.
1. В суффиксе прилагательных -*«- исключительно а или га
пишется в ОЕ : кэманъ ОЕ1, багърАНицж Ыз, багържн/к, трьнАнъ,
начьнАнъшхъ ОЕа; И 73х : проСАНо 13 й, бисьрАньпа 59 Ь, рамАНи
59 а", багърАница 58 об ; КИ: кэман-б 34 об, 90, 121, 161, кэмано 81,
камАнахь 135, плътАНоую 68, плътАнама 76, 76 об, 123 об, воданы
78, лр-БВАнь 114 об, дръвАН'Ьмь 125 об, др-БВАнааго 125 об. Ыз, 136,
дръвАнок; 192 об, багьрАницоу 142, багьрАноую 155, багьрАнь 202,
м"БДАноу 143 об, рамАнъ 146 об, влясанъ 192, кръвАН"Би 270; СПШ:
древАнъ 36, древАнъ 117 об, древАнымь 171, деревАною 171,стькла-
ничьноу/ж 51 об, роумАньствомь 122; АЕ2: багърАноу, багърАНоую
104 об, багърАницю 108, 113 об, 114, оцьтано 108, оцьтшно 1 14; У 142:
дръвАного 64 об, дръвАнъмь 83, м-бданъ 70 об, ледАн-ви 75 об,
багърАницю 58 (то же в меньшей части 40); М 95 : багрАницоу
3 раза, мъдАноу, пламАнъпа, камАНометании, дрАНАНъпа, власАНЪ1,
багъртницоу, мбдинъ, пламгано ; М 96: багрАНицею, обагърАнами,
плэманого ; М 97 : пламиныщ, плътанбмъ, камАНО,1 МЕ : кэманъ
6 о!, ичьнан-ыихъ 17 Ь, влэсаници 35 Ь, стькланиц- 51 с Ыз, 84 А,
Русские рукописи XI и XII в. как памятники старославянского языка 55
111 Ь Ыз, 135 а, 135 Ь, древАнъгимь 62(1. др-ввАнъшмь 77 Ъ, дре-
ваною 89 с багърАниц- 81с, 153 с Ыз, 153 й, 157 об. Ыз, 158 а,
багърАноу 152, оцьтано 154 а, 158 а; :Стькланща несколько
раз, кэманъ ; ТЕ 1 : стькланици 45, оцьтано 87, камганыхъ 136 об ;
У 330: льнАноу 223, багрАНицею 177 об, др-ввАнымь 205, пър-
ТАнами 224 об, власАныхъ 223 об, вълнанъгхъ 224 об и др.; УС:
багрганица, деревин- неск. раз, камщн- неск. раз, древганъшь Сказ,
о Борисе и Глебе, рамтно Житие Феодосия ; УС2.- льнан-бмь, др"бван-
3 раза, древАн-Ь, власАница, багърАница Ж. Феодосия, др-ЬвАно,
м*данъ1 3 раза, мраморАНоу Ж. Ирины ; ЕК : кэманъ, м-бданъ,
др-БВАнъ, бъгърАницА и др.; в И 732, ГБ, ЧП с, ПА при обычном
ан или айй встречаются редкие примеры с Ън: И732 : ан 6 раз:
стьклАНица 105 с, роумАНЪ1 112 й, камАнами 153 Ь, камАНъш 154 а,
багърАно 247 Ь, оцьтанэ251 Ь; Ън 6 раз : баг^р-Ьници 173 Ь, жлът1>-
ницами 196 А, ипгбни 232 Ь, газьн"Бнъ 229 Ь, м'ВД'Бноу 238, рам'Ьнъ
261 А; заметим, что с а написаны слова, встречающиеся в Еван
гелии, кроме роумАНъ, а с Ъ — слова, которых там нет, кроме
багър-Бници, (прилаг. от игла в Ев. с другим суффиксом: игълин"б);
в ГБ почти всегда аю: рамАНиимъ 16 б, мраморлн-ыи 77 (3, ка-
ман-Ь 218 6, -нъ! 299 у, -нъга 375 у. багърАницеьк 267 а, -ци 283 у,
пламАноу 292 а, м"БДАнага 349 а, кръвАнъ1А 355 у; Ън очень редко:
рамени 290 б, неплъгБнъ 330 а ; в Ч Пс 3 раза ан : м'ЬдАнага 80 г,
глинанъ! 1 2 а, плътанъ 20 а, и один раз Ън : кам"Бна»а 58 б ; через
Ъ написан тот же суффикс и после жд, где в ст.-сл. было а: мо-
ждЪни 69 Ь, мождена \Ъ. (ср. можданъ Син. Пс.) ; в ПА 6 раз ан:
ТрЪСТАНЪ, ДР"БВАНИИ. Др-БВАНЪ, ЗЪДАНЪ, ПЛЬТАНЭ, ПЛЪТАНЪ, И 1
раз Ън : плъгбни.
2. Суффиксы существительных -ан (первоначально только после
шипящих, / и смягченных сонорных) и -Ън (первоначально во всех
остальных случаях) в памятника русского письма частью разли
чаются правильно, частью смешиваются, причем в последнем случае
обыкновенно преобладает суффикс ан со вторичным смягчением
предшествующих согласных. Не стану выписывать случаев с пра
вильным употреблением суффикса ан после шипящих, у и л мягкого:
во всех памятниках, кроме случаев, приводимых ниже, в этом по
ложении постоянно пишется а, га или а. Остальные случаи сле
дующие : ОЕ : после р в ОЕ1 один раз назарганинъ, в ОЕ- назар-
ганин- 3 раза, самарган- 3 раза, самарлнъши, назаранинъ 2 раза,
самаранинъ, самар'Ьнинъ, самар-внехъ ; после т : излигЪнинъ по
одному разу в ОЕ1 и ОЕ2 ; И 731 : после р — а : алейандрАнемъ,
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самарАнынж, после /и — i: йздраилигБНЬхъ, ёгупт%ны, ёгупт-вньхъ;
в И 732: после р — а: самарАнина, после m на л 136 три раза а;
к>гуптАнемъ, кйкптАни, кькпьтАне, а после 136 л. везде i: /ёгупгЬне
4 раза, /ёйкпгБнъ но один раз а: канашганинъ 262 а.; ГБ : после
р несколько раз а и и: морщнина 13 ß, самарлнинъ 131 б, сарА-
нынга (т. е. самаряныни) 124, самарАнехъ 266 а и один раз *: са-
мар-внина 159 у; после m — *: егупт-Ьнина 254 у, — ньмь 341 ß, —
немъ 371 б, ниневгит"Бне 317а; КИ : после р — а: самарАне, са-
марАни (по неск. раз), самарАнина, пазарАНина; после и и m — Ъ
курин-внинъ 155 об, егупывнемъ 156; СПт: после с, m, р — i: пер-
сбнънгю 5, персвниноу 105 об, егупт^нь 36, егупгвнинъ 78, 123,
моавигвниноу 66 об, таронигвне 85, фаранит-Ьнъ 85 об, еп ат1знинъ
117 об, алеПандрЪнъ 51, тоур"Бнинъ 116, после к — i: кузик+>нинъ
134 об, и а: кападокАнина 79 об; после шипящих — а: егу(п)щанъ
170 об, моавищанинъ 124 об; ЧПс: после m постоянно *: аммани-
т"бнъ1, аскалонитвие, гаваишит-вие, егупывне, измаилигБне.излигвн-ы,
моавигвне и пр. 27 раз ; после р и губных обычно тоже i (без л после
губных) : ассур^нина, самар-вни, сур-вне и пр. 1 1 раз, арав'вне, ос
тровине, роулгЬне и пр. 4 раза, но по одному разу с а: сама-
pAHwtTH, римАньстии ; после н только один раз i : палестин-вн-ы и
18 раз а: вавуло№Ане, мчкедоетАНъ, ассаршгАне, палестин-Анъг и
пр.; ПА : после р один раз а ; самарАне и один раз i : самар-вн ы,
после m — только i, 9 раз : соуманит-вныню, егупгвн-ыни, тезви-
Т"внина, искареогвнинъ, крит'Ьнемъ, моавигЕныш и др. ; АЕ1 : после
р—А: самарАН- 8 раз; АЕ-: после р—А: назарАнинъмь 98, 103, -нинъ
129, самарАнъ 137 об, после т — Ъ: илит-внинъ 78; У Н2 : всегда а:
самарАнъиг и 15 об. bis, 81 об, егуптАнъшА 3, егуптАны 66, измаи-
литанс 35; в меньшей части ркпси : *:гуптщне 45 ; M 95 : почти посто
янно л или иг: агарганъг, гортоунАномъ, критАнемъ, нинеу'ггАнъ, но
один раз i после т: еезвигвнинъ и один раз е после ж: соуграженинъ;
M 96: после р— л; самарАньско, после m—i: измаилиг'Ьне, по одному
рауз; РЕ: только а : самарАньскь, назарАНИнь, изл'ьтаны; ME : после
р — а : назарАнин- 4 раза, самарАнин- 5 раз, самарАнъш- 3 раза,
самарАньскъ, после m — Ь: излит-Ьнин 2 раза; ГЕ: после р — а:
алейандрАниноу, самарАнъ, назарАнинъмь и пр ; ТЕ 1 : после р — ю:
самаршнъ; У 330: везде а: селоунАНомъ, егуптАн-, пьрсАН- по 2
раза ; УС1 в переводных статьях — а: вэвилонанъми, але^андрАле;
ЕК: а: агарАне, самарАне и др., один раз после т е: издраилитенъ1.
3. Основа пр-Бм- (nptMO, въпр-Бмити, пр-Ьмь и пр.) пишется
с * в ОЕ2, ГБ.ЧПс, ТЕ 1 ; по нескольку раз с i и по одному разу
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с а в КИ и ПА; только cab И 731, И732, АЕ2, У 142, M 95, ME,
ГЕ, У 330, УС1.
4. В имперфекте на --вах-в почти во всех памятниках русского
письма, кроме ТЛ, вместо ta более или менее часто пишется Аа,
гаа или, со стяжением, га, а, причем во всех памятниках, кроме
ОЕ и ГБ, формы с t или отсутствуют или очень редки; так, в АЕ1,
У 142, M 95, M 96, PE, ТЕ 1 эти формы пишутся только с а, га или
Аа, гаа ; в других памятниках t> пишется только в имперфекте от
бъ1ти (бваше, бъахж и пр.) и от им^ти (им-ваше, им'вгаше и пр.):
так, в И 731 при обычных формах с Аа (блахоу 19 с, бАа|ше 35 Ь,
57 c-d, 73 с, 75 а, Ь, имАахоу 52 с, живлахоу 19 Ь, словлахоу 26 а,
блгадАахоу 26 Ь, богатАаше 74 d, живАаше 75 а, скърбАаше 75 Ь,
в'БДАаше 85) я отметил только по одному разу б-вашю 9 а и им'вгаше
19 а; в АЕ2 — только один раз бвахоу 78 od ; в ГЕ и У 330 втречаются
(редко) только формы им*Аше и имъАхоу ; в И 732, ME, УС1, УС2
и ЕК формы б-ваше, б-Ьахж, имъаше, им-Ьахж и им'вгаше, им-вгахж
встречаются более или менее часто ; отмечу б-ввста И 732, л. 212 об;
в ЧПс при обычных формах с аэ и а формы с ъ только 2 раза:
ид"вахоу и имъаше; в КИ — только 1 раз имЪАше; в M 97 один
раз написано: растъаше; в ОЕ1 нестяженные формы пишутся только
с та (18 раз), стяженные — только с * (10 раз); в ОЕ2 обычны
формы с ва (133 раза), один раз i: зьръста; формы с гаа и аэ
встречаются только 7 раз; в ГБ до л. 51 пишется только ta, с л.
51 до 74 ъа часто только в имперфекте от бити : б'ваше, бвахж
рядом с формами блаше, блахж; у других глаголов очень редко,
обычно же Аа и а; с л. 74 до конца рукописи ta и Аа употребляются
безразлично; в ПА при обычных формах с аэ встречается несколько
случаев написаний с ta. Для понимания правописания ОЕ2, ГБ и ПА
следует заметить, что в ОЕ2 ta пишется часто и вместо этимо
логического ига после о.-сл. л, н, р мягких (26 раз при 42 случаях
с гаа); наоборот, в ГБ ía в таких случаях почти не встречается
(я отметил только мьи^аше 40 с при обычном мьнАаше: от основы
мьнв ?); в ПА ta в таких случаях не отмечено, но есть несколько
случаев с i вместо га в других формах.
Какие выводы о ю.-сл. произношении XI в. мы можем сделать
на основании правописания памятников русского письма в указанных
случаях? Рассмотрю это правописание по пунктам.
1. Как мы видим, суффикс прилагательных in пишется по
стоянно с ta или а почти во всех памятниках русского письма,
даже таких, в которых влияние русского языка почти не сказы
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вается, или где обычны другие ю.-сл. черты правописания, не свой
ственные русскому правописанию, как ОЕ, И 731, КИ, ТЕ 1 ; в тех
памятниках, где мы находим написание этого суффикса с i, это
написание встречается чрезвычайно редко и притом, повидимому,
в словах, церковнославянское произношение которых не было из
вестно писцам : это ясно из И 732, где написание с i встречается
почти исключительно в словах, неизвестных из Евангелия и Псалтири;
рамЪни в ГБ можно сравнить с рам-внъ в И 73* ; повторение слова
плъгбнъ в ГБ и ПА может тоже говорить за то, что церк.-слав.
произношение этого слова писцам было мало известно. Памятники,
в которых попадаются единичные случаи написаний с Ъ — ГБ, ЧПс
и ПА — принадлежат к числу таких, в которых наибо!ее ярко со
хранился ю.-сл. облик правописания, и тем не менее в них старослав.
правописание суффикса Ьн является лишь в виде исключений. Такая
последовательность в употреблении а или ta вместо этимологи
ческого Ь не только не может быть удовлетворительно обьяснена
предположением, что написание а или ta в суффиксе Ьн основано
только на русском произношении писцов, но и делает это предпо
ложение совершенно недопустимым : помимо того, что для русских
писцов не представляло труда произнести в этом суфф. тот звук,
который они произносили там, где писали Ъ, а следовательно и на
писать правильно, невероятно, чтобы писцы, стремившиеся не на
писать по-русски, списывая с ю.-сл. оригиналов, так последовательно
заменяли ю.-сл. правописание правописанием, оснонанным на русском
живом произношении. Очевидно, они не только сами произносили
этот суффикс а, но и воспринимали, как а, тот звук, который
произносился в этом суфф. ю. славянами. Это могло быть только
в том случае, если этот звук в ю.-сл. произношении известном
русским писцам, отличался от звука, передававшегося буквой i в
случаях I А, большею близостью к а. Различие в произношении #
в случаях I А и в суфф. прилагат. -in может восходить еще к о.-сл.
эпохе, ср. различную судьбу этих звуков не только в русском яз.
и в том ю.-сл. произношении, на какое указывают памятники рус
ского яз., но и в слов, и срб.; звук е в суфф. ен в икавских и je-
кавских говорах: леден, дрвен, гвозден, меден, м]еден, сламен, сукнен
и др. говорит против тожества гласного звука в этом суфф. с i
уже в дневнейшую эпоху жизни срб. яз.; в тоже время против того,
что сербский яз. в этом суфф. получил из о.-сл. яз. гласные е или
е, говорит тот факт, что после старых смягчённых в этом суфф.
является последовательно а : воштан, мождан. кожан, ражан, земл>ан,
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коношьан, и пр.1) Ниже я буду обозначать звук, являвшийся в про
изношении к*, славян в суффиксе прилагат. -Ън, через *2, а звук,
являвшийся в случаях I А, через А1. В ст.-сл. азбуке оба звука пе
редавались одной буквой, п. ч. в говоре, для которого составлялась
азбука, всякое Ъ звучало близко к а.
2. В написаниях -#«- с одной стороны и -ан-, -ин- с другой
стороны в б. ч. примеров, встречающихся в памятниках русского
письма, следует видеть правильное отражение образований с двумя
суффиксами: -Ън- и -]ан-: первый имеется во всех примерах, где
написано Ъ после с, Ш, н, р и губных, второй — там, где написано
ьа, а и я п >сле л, н, р и шипящих; в памятниках, различающих л
и н мягкие и немягкие, правильно обозначается мягкость л, н перед
суфф. ьан (ан) и не обозначается перед Ъ. Последовательное упо
требление а и ш после л и смягчённого н во всех памятниках, где
такие образования встречаются, и * после с, ш и губных в ОЕ, И /3\
ГБ, КИ, СПт, ЧПс, ПА, АЕ1, М96, МЕ показывает, что их писцы
различали эти суффиксы и в своем произношении. Судя по тому,
что написания с а после ш появляются уже в И 732 и далее имеются
в У 142, М95, РЕ и У 330, можно думать, что в русском яз. уже
в XI в. этот суфф. звучал с а, и что, следовательно, написания с *
передают ю.-сл. правописание и произношение, как оно восприни
малось русскими, т. е., чю в этом суфф. ю. славяне произносили Ь\
3. Написания йрЪм- и йрАм- не дают ясных указаний на то, как чи
талась эта основа у ю. славян. Русские, несомненно, произносили а.
4. Употребление /а или а в имперфекте вм. ст.-сл. * в па
мятниках русского письма настолько последовательно, что не может
быть обьяснено только, как отражение живого русского произ
ношения. Так, писец ОЕ1, отличавшийся большою грамотностью,
ни разу не написавший ч вместо щ, ло и ро вместо ла, ра и *
вместо а. в падежных окончаниях, только 4 раза употребивший ж
вместо жд и сделавший всего 40 ошибок против правильного упо-
') По мнению Зубатого (А5 1 Рп. 15) и МеШе* (Ёг. 434), повторяемому
Вондраком (У§;1. §г.2 480, стр. 529—531) этот суфф. в о.-сл. первоначально
являлся в виде ёио, откуда в положении после мягких -айо; уже после этого
изменения в диалектах о.-сл. яз. ё перед п изменялось в е; с таким е этот
суфф. перешёл из о.-сл. в русск., срб. и слов. язз. Но я думаю, что русские
памятники говорят больше за гипотезу Шахматова (Изв. VI. 4, очерк, § 11),
что здесь уже в о.-сл. был звук, отличный от Ь и более близкий к а (по
Шахм. а). Отделять же срб. -ен, поль. шя и пр., возводя его к о.-сл. еп (с е
нсносовым !), как это делает Лескин (5гЬ-кг. Огатт. § 538), нет оснований.
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требления обоих юсов, в суффиксе имперфекта последовательно
18 раз пишет та, употребляя однако с такой же последователь
ностей) t в стяженных формах имперфекта. Не менее последова
тельно пишут в имперфекте оба писца И 73, употребляющие Ъ
иногда только в имперфектах от глаголов бъгги и им-бти; из 2
случаев t в КИ один падает на форму им'БА.ше, другой — на стя-
женную форму; в ЧПс. i пишется только в имперф. имЪаше при
обычном им&а- и только один раз в другом глаголе; даже пере
писчики ПА, списывавшие свой оригинал довольно точно, не справ
ляясь с традиционной орфографией и произношением, в импер
фекте пишут ла чаще, чем ta. Более поздние памятники, почти не
употребляющие i в суффиксе имперфекта, кроме как в имперфектах
от глаголов бъии и имъти, не так показательны Обычны импер
фекты с ta только в ОЕ2 и в ГБ; но в последнем на лл. 51—74 ta
встречается тоже почти исключительно в имперфектах от глаголов
бъгти и имЪти, а после л. 74 формы с /ла или та употребляются
не реже, чем формы с ta. В виду этих данных, я думаю, что упо
требление МО в имперфекте вместо ta в памятниках русского
письма основано на известном русским писцам произношении южных
славян, читавших в этих формах i2 (ср. Шахм., оо. ее). Что ка
сается имперфекта от глаголов бъгти и им-бти, где при обычном а
нередко встречается и t, то от глагола им'Ьти, повидимому, су
ществовал имперфект имЪшахъ, ср. им'вгааше в ME и частое имЪгаше,
им-Б/Аше и т. п. в других памятниках, тогда как в имперфекте от
других глаголов пишется обычно ш или ta; в форме имъгаахъ и
пр. перед у южные славяне, очевидно, произносили tl, восприни
мавшееся русскими писцами, как t. Менее ясно сохранение ст.-сл.
правописания русскими писцами в бъаше, бЪахж ; стяжённая форма
имперфекта, в которой южные славяне, судя по ОЕ1 и КИ, про
износили i1, не могла повлиять на употребление * только в этом
глаголе ; как раз в памятниках русского письма стяжённая форма
имперфекта от глагола бъ1ти, правда не в самых ранних, где она не
встречается, пишется с а. Но вообще стяженные формы с t1 могли
влиять на сохранение написаний с i и в нестяженных формах.
П.
1. В основе -бд- „edere", главным образом, в формах глагола
-бсти, а также в словах -бдь, 1>дьца, -вда и некот. др. только t или к
пишется в ОЕ1, ТЛ, АЕ1, M 97, УС1 (только в Сказ, о Бор. и Гл.)
и один раз в M 96, обычно t при единичных примерах с ta — в
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СПт, ЧПс и ТЕ 1 ; * значительно чаще, чем га — в ОЕ2, И 731 и
И 732 ; и * и иг в этой основе пишутся в У 142, РЕ, ME, ГЕ, У 330
и УС2 ; иг чаще, чем i в ГБ ; обычно кг при редком * в КИ и при
единичных примерах с * — в АЕ2 и ЕК ; в M 95 только один раз
встречается гадь. В основе ■бд- „venenum" только иг — в M 96 и
M 97 ; -вдъ и гадовигыихъ M 95. Написания с иг, конечно, восходят
к ю.-сл. правописанию и произношению, но и написания с *, обычные
в древнейших памятниках, избегающих руссизмов, как ОЕ1, ОЕ2,
TJJ, И 731, ЧПс, несомненно, идут оттуда же; интересно, что на
писания с га к концу XI в. становятся более употребительными ; по-
видимому, южные славяне, с которыми русские познакомились
раньше, говорили и писали несколько иначе, чем южные славяне,
появившиеся на Руси в конце XI в.
2. Основы "бд-, "Бзд-, гаха- или нбхэ- „vehi" встречаются в
памятниках русского письма сравнительно редко. В основах ъд- и
•взд- только 'Б пишется в ОЕ1 : "Бдгаахж bis, КИ : ъздащиимъ 189,
СПт: шъдАше 95, -вждаше 20 об, ЧПс. ъжденше, -бзда, ъздаш-
тоуоумоу, M 97 : "езда, ГЕ : ЪдоущА ; и * и иг в M 96 : ъздащэго,
газдА, ME : -БДАахоу 8 d bis, ъдоущемъ 77 d, пре-Ьд'Бмъ 77 с, но :
иди 72а (2 ед. повел.), УС2 (ж. Феодосия): -бдо\щю, газдАЩЮ;
только ьа — в ОЕ2: тджщемъ, пр-вгаде bis, пр-Бьад-Ьмъ, И731:
ьаздить 14 с, ГБ : пръгажденига 338 а ; в основе Ьха пишется Ь в
АЕ1 : при"Бхавъше 37, приъха Ус2, и Ъ и ta в ГЕ : прЪ'Бхавъше bis,
nptraxa, погахашА, в ТЕ 1 : пр-Б-Бхавъше 28, -шю 66 об (примеры
с кг я не выписал); только ta в ОЕ2: пр-втхавъше. Надо думать,
что колебание между Ь и ta в основах *д- и йзд- было уже в зна
комом русским писцам ю.-сл. правописании ; менее ясно, известно
ли было этому правописанию и языку южных славян, бывших на
Руси, i в основе -вха-, тк. к. Ь в АЕ2 и памятниках XII в. может
быть руссизмом.
3. Наречия н-ын-в и н-ынЪчоу и прилагательное нъш-бшьнии
пишутся только с * в ОЕ1, ОЕ2, ЧПс, РЕ, ГЕ, ТЕ 1, с * значительно
чаще, чем с ta или а в И 732, ГБ, АЕ1, АЕ2, У 142, ME, У 330, УС2,
ис*ис«гвКИ и СПт, с иг значительно чаще, чем с i в ЕК,
и толко с а или иг в И 731, M 97 и УС1 ; при этом мягкость н
перед -б или а обозначена в И 731, И 732, ГБ, СПт, ЧПс, большей
части У 142, ME и ГЕ. Не являлись ли в ст.-сл. эти слова перво
начально в двояком виде: нтлнга и нъш-Б, причём позднее под
влиянием первого я мягкое проникло и в вариант с "Б? Ср. в
Супр. нъ1Н"Б, нъш-Ь и нъжьа.
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4. Слово трава с прозводными пишется с * : тр-вва, трЪвьною
и пр. в ОЕ2, И 732, КИ и с а в ЧПс, АЕ1, МЕ, ГЕ.
III. А.
Из изложенного видно, что звук, обозначавшийся в русском
языке и в книжном произношении русских писцов и в произно
шении приезжавших на Русь южных славян от звуков, обозна
чавшихся в русском письме буквами а, их а. Употребление диш
вместо буквы Ь ю.-сл. рукописей, как мы видели, частью указывает
на существование в известных категориях в ю.-сл. говорах особого
звука, отличного от #. Поэтому обратное употребление Ъ вместо
ю, как не опирающееся на русское, хотя бы церковное прозношение
и на усвоенную русскими орфографию, не встречается в грамотно
написанных текстах, писцы которых более или менее твёрдо усвоили
традиционную орфографию и церковное произношение, как напр.,
в ОЕ1, ЧПс, АЕ2, МЕ, УС2, и в текстах, в которых не заметно
стремления точно копировать ю.-сл. оригинал, как в СПт, АЕ1,
У 142, М95, М97 и др., и в значительном количестве попадается
только в трех списанных с ю.-сл. оригиналов текстах, писцы ко
торых старались только точно копировать оригинал, не руководясь
при этом ни своими орфографическими навыками, ни церковным
произношением, именно, в ОЕ2, ГБ и ПА. Употребление * вместо
этимологического га в этих рукописях сводится к следующим
случаям :
1. после л: в ОЕ2 21 раз написано Ъа в имперфекте от основ
на л мягкое : мол-ваше, хоул-Ьахж, дивл-Ьахж са и т.д. и 1 1 раз в
формах глаголов на -лгати : подавл"Бькть са, срамл-вьк са, по-
мъннл'Ьгете, разд-Бл-вькща и др.; в ГБ несколько раз в глаголах на
лгати: оум'Ьл'Бмица (о-соеррстсоуто?) 68а, исц'Ьл'Бькшта 160а (ср.
оусрамлгаи са 128 Э и др.), а также в словах; пол-вн-ы (ХецкЪуе;;)
35 6, пол-внамъ 44 р (ср. полнит 209 у), шгб р. ед. 216 3; в ПА не
встречается.
2. после н мягкого : в ОЕ2 3 раза в имперф. : клан-ваше са
и др., и 4 раза в окончаниях прилагательных с основой на н мягкое:
ближьи^аго, в-ышьи-ваго, посл'Ъдьн'Бга, гн*; в ГБ 2 раза в падежных
окончаниях существительных: гръдъш'Ьми 14 8, банЪ им. ед. 117 а;
в ПА 2 раза в глаголах: съвлажн-Ьти, съоупражн-Бькштиихъ са
и 3 раза в падежных окончаниях : на н-Ь в. ср. р., вон"Б им. ед. Ыз.
3. после р первоначально мягкого: в ОЕ в имперфекте 2 раза:
твор-ваше Ыз и в причастии съм'Ьр'ЬикИ са ; в ГБ 2 раза : оуда
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р-внигемь 78 6, пр'Ьмждр'Ьькщиихъ 165 у; в ПА 2 раза: варЪжтъ,
в-Ьр-в им. ед.
4. в словах вьсбкъ ОЕ2, вьсв вин. мн. ср. р. Ыз, вев им. ед.
ж. р., всб вин. мн. ср. р. ПА.
5. после гласных только в ГБ : при^астиЦз род. ед. 241 [3, при-
'Ьзнив'Бише 267 3 (ср. газва много раз с и).
6. после шипящих : ГБ : обънТшч'Б 128 (3, ПА: члчЪ вин. мн. ср. р.
7. после губной, с пропуском 1 ерептейсит : оумрыв^геть ПА.
В остальных памятниках Ъ вместо ю. в единичных примерах :
И 731 : оч-Бсаш 61а, не срамт>иСА Ыз 44 а, -взва 51 Ь (ср.
газвы 56 с)
И 732: д'ЬЛ'Б 155 й, при обычном д-бла
КИ: оус'БЛ'Бють (= въселгакзть) 12, нед-Бл-Ехъ 123
ЧПс : можд-вни (ср. мождан-ы Син. Пс. 79 Ь) 69 Ь
ГЕ: оусрам-вють еж Мф. 21,7 (ср. посрамлгають са Мрк. 12„)
ТЕ 1 : оусрамт>ють са \Ъ.
УС1 : •бзвъ1 (Сказ, о Бор. и Гл.)
Из этих примеров отмечу повторяющиеся случаи: 1) в основе
срам-в- вместо срамльа: И 731 Ыз, ГЕ и ТЕ 1, в последних в одном
и том же евангельском стихе, 2) в слове -взва — И 731, Ус1, 3) после
шипящих — И 731, ЧПс, 4) после л — И 732, КИ.
Из рукописей, в которых встречается Ъ вместо ш., ГБ не
сомненно, а ПА вероятно списаны с глаголических оригиналов;
остальные к глаголическим оригиналам не восходят, но указывают
на диалектические черты их прототипов; интересно отражение
такой ю.-сл. диалектической черты в написании Ъзвы в русском
Сказании о Борисе и Глебе.
III. В.
1. От глаголов с основой на шипящие и мягкие сонорные
с тематической гласной наст. врем, е формы повелит, наклонения
во всех памятниках русского письма, где такие формы встречаются,
обычно оканчаваются на -"вмъ, 'Ьте, -■вта : плач'ЬмъсА, сърАЩ'Ьмъ,
покажете, иигБте, въсъЛ'бмъ, глагоЛ-вте, вънемл'Ьте и т. п., но всегда:
наоучите, дьржите и т. п.; формы с и от тех же основ встречаются
реже, ср. ОЕ2 : ослжите, плачите сж, глаголите ; ГБ : покажимъ
са 281 у, въеплачимъ са 316 3 и т. п.; еще реже — формы с гласной
а : ОЕ2 : ищате, съвАжате, ГБ : одеждате са 279 р. От глаголов
с основой на ] после гласной повелит, на -,вмъ, -'Ьте очень редко:
я нашёл только оуби-Бмъ! и в МЕ (58 Ь, 96 а, 106 с, 203 Ь) и ГЕ
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в одном и том же евангельском стихе; в ОЕ2 в том же месте чи
тается оубиььмъ, а в ТЕ 1 : оубиимъ ; в остальных случаях в формах
повелит, накл. от основ на гласную / пишется и в ОЕ2, ГБ, ME,
ГЕ, ТЕ1, УС1.
2. В суффиксе сравн. степ, после шипящих в большей части
памятников пишется и а и i : мъножаю, мъножаиша и мънож'Ью,
мънож"Ьиша и т. п.
Формы повелит, наклонения с i после шипящих и смягченных
сонорных настолько часты в памятниках русского письма, что не
могут рассматриватвся, как отражение ю.-сл. диалектической манеры
употреблять i в значении а или кг ; такое объяснение допустимо
было бы разве только для ОЕ2, ГБ и ПА ; почти последовательное
написание этих форм с * во всех памятниках русского письма ука
зывает на то, что они и читались с *, а это возможно было тольки
в том случае, если и в ю.-сл. произношении являлось i (и именно
■й1), а не а. Это церковное произношение, повидимому, соответ
ствовало и живому русскому произношению с i, к которому во
сходит нынешнее белорусское и малорусское произношение этих
форм, но основывалось не на нём. потому что русские писцы в своей
орфографии в XI и нач. XII в. никогда не руководились русским
произношением в тех случаях, когда ю.-сл. письмо в их восприятии
не представляло для них фонетической трудности. Повидимому, так
же надо понимать и написание i в сравнит, степени после шипящих.
Что касается i в повелит, наклонении после гласных, то оно, по-
видимому, основано главным образом на орфографии ю.-сл. ори
гиналов ; в произношении и южных славян и русских, повидимому,
преобладали или употреблялись исключительно формы с и.
Brno 8.-XII.— 1924. Николай Дурново.
Iz srpskohrvatske toponomastike*).
27. More ne sluzi kao naziv za lokalitete. Ali imamo za oznaku
kraja kod Trogira cesto puta potvrdeno Podmorie a. 12491), 12571),
pisano za olaksanje konsonantske grupe i sa umetnutim vokalom a.
13031) terri torium de Podemorie a. 13031), 13081), a. 131 61) Podimorie9).
Tu se nalazi mjesto Smoquiz, neki murus, ecclesia st. Nicolai; meda
mu je terra ad Spilan.2) Dakle samo kompozit s prefiksom od rijeíi
more moze da sluzi za oznaku kraja.
Odatie je izveden naziv (saxum qui lingua slavonica) Podmor-
sciza (uocitatur), negdje blizu Solina a. 1338.1)
I izvedenica Primorje dolazi u dokumentima: a. 13521)totum Pri
merie diócesis Scardonensis. Poljicko se Primorje spominje a. 1379*)
(Stus Stephanus de) Primorge. Vec car Konstantin pominje hrv. zupu
i\ napaôaXaomu. Bit ce to po svoj prilici prijevod srp.-hrv. rijeCi.
Od ovoga kompozita postojao je po svoj prilici u doba narodne dina-
I) Sm IV 385, V 65, VII 128, VIII 51, 196, 428, X 396, XII 101.- =) Mhj X 124,
60, 160, 38, 39. — 3) Na karti Lucijevoj (17. stolj.) stoji: Podemoria overo Campo
grande iznad Divulja. Campo piccolo je iza Trogira. — 4) Kaer, Dvije opatije 36.
*) V. Studije iz srpsko-hrvatske toponomastike u Belicevu Зборнику p.
119—128; Iz srpsko-hrvatske toponomastike, J<t>, II, p. 311-318; J0, III, p. 72—77.
Ovi clancici idu zajedno sa mojim Prilozi к ispitivaáu imena mjesta, Rad Ju-
gosl. Ak., knj. 224, p. 98—167. Sa promjenom vas u -vac (Зборник, p. 119) neka
se uporedi Crna vlast kod Otocca (Lika) mjesto Ста vas (=crno selo) u 15.
stolj. (Mazuranic, Prinosi p. 1544). Sa adjektivom Dminac od Dminko (ibidem,
p. 124) neka se uporedi ObjeSence brdo (od objeSenac) Ak. Rj., VIII, p. 372. Sa
imenom Cudomir (ibidem, p. 127) upor. ime bana Saruba Cudomirigi, comes
Pribislaus de genere Çuddomirithorum (Raéki, Documenta, p. 486, 482). Neka se
popravi Blisano = Blecnik (J0, p. 2, redak 2 odozgo) u Polisano= Polecnik ; Ja-
godnije (J0, II, p. 313, red. 16 odozdo) u Jagodnje, Bogova (ibidem, p. 315, red.
11 odozgo) u Rogova, oricag (ib., p. 316 r. 1 odozgo) u Gorica, ToptCv (ib. p.
317 r. 17 odozdo) u Горт6\', possessiv (ibid. p. 318, г. 11 odozgo) u possessio.
U J0, III, neka se popravi p. 73, r. 10 odozdo: "Xaßiv^ave u „Aaßi^ave; p. 75,
r. 9 odozdo Bogdavich u Bogdasich (Mh Sim XXVII, 148); p. 77, r. 4 odozdo:
N&a u Niva; p. 76, r. 7 odozgo: Cupinovich neka se brise, jer ne sadrzi ime
lokaliteta na -U, nego na -ik izvedeno od kupina; p. 75, r. 6: kriv citât Antro-
pogeogr. proutavanja str. ef. ima da glasi. Anuipouoieoip. ироблеми балкан-
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stije adjektiv morsti:1) a. 1065—742) spominje se Rusinus iupanus
morsticus, a. 10802) u darovnici Petra Crnoga coram morstico Rusino;
drugi je zupan Jacobus a. 10782) Jacobi morstici, 1088/92) u sumnji-
vom dokumentu Jacobo moristico, 1088/92) Jakobi morstici. Adjektiv
je hibridna tvorevina, jer sadrzi i slov. i lat. sufiks kao i polsticus i
breberisticus. Veoma je dragocjena potvrda iz g. 1076— 82) Jacobus
dux Marianorum, jer vidimo, da je hrv. adjektiv zamjenjen imenicom
Mariani.3) Izgleda mi, da demo se najblize pribliziti istini, ako uz-
memo, da je ovaj naziv stanovniStva latinisirani slov. *Primorjane*)
(isp. Pomorjane> Pommern), jer u lat. od mare ima samo izvedenica
na -inus. Mariani ne moze dakle biti lat. rijeí. Vidjeli smo рак, da
se imena mjesta na -jane cesto latiniziraju lat. sufiksom -anus.
ZaSto je nestalo prefiksa pri, ne mogu se domisliti. a za nase o je
sasvim obicna latinska grafíja.
Ovom prilikom iznosim da nasa dalmatinska obala nosi i staro-
francusko ime Moriane. Ova se zemlja navodi u „conte dévot" Du
Chevalier au barisei (izd. Schulz-Qora, p. 112, 165, vers 607.), a
pominje se medu mnogobrojnim ostalim, koja je proputovao vitez, a
da mu nije uspjelo napuniti iuturicu: et Honguerie et Moriane. Schulz-
Qora identificira krivo sa starim njemaikim vojvodstvom Meran (da-
nasnji juzni Tirol), dakako samo na osnovu suzvuínosti. Daleko blize
stoje staro-franc. obliku dalmatinski Mariani spomenuti a. 1076—8.
Toma, arhidakon splitski (ed. Raíki, p. 41, 45), navodi mare dalmaticum
cum tota Maronia. GrijeSka kod Schulz-Gore i kod Hertza, Spiel-
manssbuch, p. 352 nastala je valjda tako, lio su vojvode od Ал-
dechs et Meran nosili u 12. i 13. stoljeéu, kako je opde poznato,
i titulu „dux Dalmatie et Croatie". Da Ii ovaj naziv ima ikakvu vezu
sa more il i mare, te§ko je redi ; prije ne, negó Ii da, jer se na osnovu
nase tvorbe rijeíi ne da protumaíiti gubitak od pri ili pod.
28. Nerez dolazi kao mjesno ime u Dalmaciji i na Krku. Na
Bracu a. 12285) curia in Nerezi. Ovako se ovo mjesto uvijek pise u
ckoia йолуосшрва, Сри. ешногр. Зборник, v. IV, p. CXLVII. Stvarne problème,
koji su u vezi sa dosele proucenim imenima mjesta navedenim u mojim gornjim
radovima, tretiracu u »Sistemu jugoslovenske loponomastike«, ovecem djelu,
koje vec poodavna pripremam. U torn cu djelu srediti u jedan sistem sve nase
sLvarno i lingvisticko znanje o jugoslovenskim imenima mjesta.
!) st mjesto sk je prema izmjeni u slov. deklinaciji. isp. члов-Ьчьскъ, ali члов'Ьчь-
CT*, члов-ьчьсти. — 2) Racki Doc. 98; 113, 147, 149. — 3) Dolazi jos u Johannis
Chron. venet. Drosaico Marianorum. A. 1102 stvoren je odavde teritorijalnl naziv
parochia Maroniae Sm II 4. Takoder nelatinska tvorevina. — 4) Isp. ipak Morjani,
selo u staroj srpskoj drzavi Ak. Rj. VII 10. Ispadanje prefiksa pri- uovom ethniconu
kao i u gornjem kteticonu zacuduje. — 5) Sm III 280.
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listinama: a. 13811) in Nerezi. Vidi se, da latinisator poslije in ne
upotrebljava latinskoga padeza. Oíito je osjedao Nerezi kao hrvatski
plural i ostavio ga kao indeclinabile. Danas je to Nereïièce. Ime je
dakle dobilo u toku vremena sufiks kao i Motruïnica na otoku Mljetu,
koja se u 15. vijeku zvala Matarughe.
Ako promotrimo znaíenje rijeii nerez, neriz, nerezine,2), lakoje
shvatiti, zaSto je ime mjesta dobilo ba§ sufiks -iSc'e. Rijei znaii
„pustoselina, zapuStena zemlja". Sufiks -iüce рак oznaîuje, da je takva
zemlja nekada bila na mjestu zvanom Nerezisce. Ako danas Talijani
upotrebljavaju Nerezi kao talj. naziv, upotrebljavaju zapravo na§ plural.
Nerezi kao ime mjesta dolazi joS na Neretvi u Hercegovini (Neriz)
i kod Skoplja u Juznoj Srbiji (upor. Гласнак ской. научног друш-
тва, II, р. 278).
29. Novigrad. Ovo sasvijem jasno ime od interesa je za filóloga
samo u talijanskom obliku Novegradi. Talijanski je oblik oiiti slo-
venski lokativ. Tudinac obiino uzimlje za temelj lokativ. Ta se iinje-
nica dade konstatirati ved kod Konstantina Porfirogenita3). Lokativ
») Mh Sim V 346. — *) Ak. RJ. VIII 59 ; Jirecek, Romanen I 91 ; Mazu-
ranic, Pravno-povj. rj. 744 i Zbornik za narodni zivot IV 230 (Strohal). Dolazi
prvi put a. 1250 (Mhj VI 9= Starine XIII) graciSée sb nerezi. Bartoli II 253
ga mece bez razloga medu romanske rijeci. Moze se sasvijem lijepo protumaciti
iz slov. jezicnih sredstava: пе + гёгъ, kako i cini Ak. Rj. Da je tome tako, doka-
zuje i to, sto ova rijeö kao posudenica u arnautskom jeziku (nere's, -zl) ima zna-
cenje, koje jos ocitlje stoji u vezi s glagolom rezati: ungepflegter Weinstock,
Meyer, Alb. et. Wbch 303. Pored nerezi dolazi u dokumentima i nerezine: a. 1307
tres gonayos derri sive nerezine Sm VIII 137 (Nin). О rijeèi der, koja se u ovom
dokumentu tumaci sa nerezine, v. Nast. Vjesnik XXIII 658. Nerezine za naziv sela
dolazi na Losinju istocno od brda Ossero, spec, karta 27 XI. — 3) N. Vj. XXIV
563. Pokojni Jirecek odobrio je u pismu od 12. VI. 1915 moje tumacenje Kon-
stantinovih grafija. Buduci da u tome pismu ima i novih pogleda na Kon-
stantinove grafije, drzim, da ce biti od koristi za nauku, ako ga ovdje u
izvatku publiciram : „AiTÏ,a Риотшт^а od lokativa Lice Rastocé od vas vrlo dobro
protumaceno. I rpúSerai bit ce od Gradbcé. Kad-kad bi rekao, da je materijal
[Konstantinov] bio pisan latinskim slovima. Доррюклк Мокрюк(к mislim da je
к(аатроу), kao sto kod mletackoga Коура5ш od к(аотр)о ГрЛ5ш, Grado. Da bi
u EaTiouvr,^ bio Sestrunj i Iz, vrlo je lako moguce. Zali boze ovdje nemam tek-
stova pri ruci". Sto se tice grafije tó Грйбегси mislim, da Jirecek imade posve
pravo, samo ce и -rai biti onakva graficka grijeska kao и Kptßaoav. Imat ce se
cirati tô rpá5ETí,i, a to je èisti nas lokativ, kao sto ga imamo a. 1279 Drago-
vanich de Clobuci = и drugim poveljama Clobuch = zupa KIobuk = tó "Opjioç,
Jirecek Handelsstrassen 23; ili Bolino poili (=lok. od polje) a. 1375 kod Thei-
nera, Monhist. 289; a. 1080 in Olmisi (= и Omisu) и oporuci Petra Crnoga,
Sisic, Priruënik I, 1 str. 278. 1 Idrisi a. 1153. pise nasa imena и lokativu. Njegov Si-
bândzî, v. Tomaschek, Sitzungsberichte becke ak. phil -hist. KI. CXIII 343, razum-
IJiv je, ako se uzme za temelj nas lokativ, buduci da je za к imao zamjenu и
5»
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adjektiva dolazi dosta rano vec u potvrdi iz g. 12601) apud Novegra-
dum. Ina6e dolazi u potvrdama isklucivo srpsko-hrvatski oblik: a.
11851) Novigrad parrochia ep. corbaviensis, a. 1 1 082) Slauiz comes
novogradensis, a. 12582) castellanas de Novigrad, а. 13452) Barthol
devornic (= dvornik) de Novigrado.
Da apelativ kao razumljiv sam od sebe moze otpasti, poznata
je stvar. Novi u Vinodolu prevodi se u listinama: a. 1308") in Ca
stro Novo in partibus Vinodole.
Lokativ je joS tó Nouypáóe, dañas mozda Prevlaka u Boci Ko-
torskoj,4) ali samo u drugom dijelu. Ima li se Konstantinova grafija
shvatiti tako, da se adjektiv nije deklinovao kao danas ni u ruskom
въ НовыородЬ, dok Ostromirovo evandelje (a. 1056—7) u pogovoru
deklinuje oba dijela чъ Nové gorode? Adjektiv u Banja Luka rijetko
se deklinuje.
30. Obrovac kod Nina pisu listine vrlo interesantno. Kako Ro
mani zamjenjuju nase о s a, ovo se mjesto pise a. 91 8r>) in Abrauicio.
[} ovom obliku je opet Roman mislio, da je a = prijedlog ad ; za to
ga je ispustio, jer mu je bio nepotreban za sintakticnu konstrukciju.
A. 1072"') piSe dakle in loco quod appellatur Brauizo, tako isto a.
1107s), 1 1 34e), 1 167e) terrae in Brauizo, a. 1204°) St. Michael de
Brauzo. Odatle pravi novi nominativ Braucium, pa pise a. 1242°) terra
Sti Michaelis Braucii, ili u papinskoj listini a. 1 1 95e) Brautii. Ovamo
de ici i potvrda ecclesia sti Petri et Pauli que est in Torauizo").
Ali Cist hrvatski oblik dolazi u potvrdama vec a. 1066—765) terra
in loco Obrouezo, tako i a. 1296—8°), 1323—48e): Obroveç, -iç,
a. 1343e) Hobrovaç, Obrovacio, Hobrouaç, a. 1342e).
U Dalmaciji ima jo§ jedan Obrovac na Zrmanji (Stari i Novi),
potvrden iz 16. vijeka: a. 15297) Obrovac, 1523 Obrowaczs).
Ime je izvedeno sa sufiksom ьс od obrovb = fovea, koje dolazi
takoder kao ime mjesta, danas n.pr. u Istri na teritoriji Cica9). Kako
nemam potvrda iz dokumenata, ne znam, ne ide li ovamo a. 12948)
ad Obroium, villam ste Marije Momana de Jadra.
svome jeziku, ali -cë je morao izraziti sa -dü. Ostale primjere v. u Glasniku b.
h. zem. muzeja XXX3. bilj. 1. Mozda se i u Konstantinovoj grafiji tó ГаХоицси>ч
n(áafpov) = Glumine krije stari nom. plur. z. r. Umetnuto а u D.ov je razum-
Ijivo radi oblaksanja konsonantske Roman u neobicne grupe, isto tako i ц za
nase i. Radi ar¡ mjesto / upor. sada Starohrvatska Prosvjeta, n. s. I, p. 166.
l) Mh Sim I 92. — 2) Sm II 193. XI 204, XII 497. - =¡) Mhl Sm I 225. -
■«) Jírecek, Handelsstrassen 21. — 5) Racki Doc 18, 91, 92, 94. — e) Sm II 18, 44,
114, 274 III 38, IV 164, VII 261, 273, 310, IX 111, 288, 329, XI 20, 40, 52, 120, 135,
198, 336, 464, 466, X 145. — ') A P J IV 40, 51. — ») Mh Sim I 184, XLII 65, 66-8,
71. — 9) Sisic, Geschichte der Kroaten, 55 bilj. 1, drzi da je u vezi sa ОЬгъ = Avar'
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31. Око znaíi prema Vukovu rjecniku „izvor gdje voda tiho
izvire".1) Kao oznaku mjesta biljezi ovaj apelativ takoder Vuk : „u
jezeru Skadarskome kraj brijega Crnogorskoga onako mjesto gdje se
voda íini drukíija negó u ostalome jezeru."1) Vuk daje i tumaíenje,
kako je do ove denominacije dosïo. Ova je íinjenica dragocjena, jer
nam kaze, da apelativi, koji i ne ukljuíuju u sebi ideje o lokalitetu,
mogu postati imena mjesta, akose uzmu u metaforiíkom smislu. Око
je u navedenom sluíaju oíita metáfora. Dolazi i kod Dubrovnika:
а. 12532) до Ока blizu Sumeta izvor4) Rijeke ; а. 14553) Ocho je
istoína meda „casnacine" rijeíke. А. 1368-) pise se Аса (ecclesia
conventus fratrum minorum de — diócesis Ragusine). Romansku grafiju
' . a za nase o susretali smo íe§ée. Isp. jo§ moj ílanak o imenu Bulet
kod Dubrovnika u Glasniku b. h. zem. muzeja XXXI 155 si.
32. Ostrvica (cf. Mikl. br. 411.) Za ostrb, osobito íest adjektiv
u topografskom nazivlju, nemam nazalost potvrda iz dokumenata. Imam
samo vezu s imenicom a. 1341¿) vinea in loco Podostreberdo f= e
je mozda lokativni nastavak, ako nije pisarska grijeáka) na Lastovu.
A. 13225) pise se ovaj lokalitet Auster-berdo. Osim toga dolazi dosta
íesto u imenickim izvedenicama : kod Sibenika a. 13225) Ostriça in
Srimac; tu su soline i villa a. 1402*). Isp. za ovakovu denominaciju
jo§ Punta d' Ostro na ulazu u Boku Kotorsku, Ostri rat vrlo íesto
u Dalmaciji. Naziv Punta d'Ostro interesantan je i sa opceg topo-
nomastiíkog glediSta, jer nam kaze, kako stranac ne znajuci znaítnja,
dva puta kaze isto. Punta znaíi isto sto i ostro, „rt na morskoj
obali". Naziv ide prema tome u istu kategoriju, u koju i Lingua-
glossa pod Etnom na Siciliji, gdje imademo srastenu gríku i latinsku
rijeí, upor. Meyer-Lübke, Einführung in das Studiuni der roman.
Sprachwissenschaft, 3. izd. p. 271. § 279.
Ovamo ide i Ostrovica, Castrum in Lica a. 141 17), a. 14127)
pisano Ostoroviza sa umetnutim vokalom, da se strancu olak§a izgovor
konsonantske grupe a. 1361 Castrum Oztrovicha in regno Croatie ; a.
14946) Castrum Osterwicza in districtu Lappacz izgleda, kao da se osniva
Sa stanovista gramaticke analize je ovakovo tumacenje doista mogude. Ali mjesno
ime dolazi n.pr. i u Istri, gdje je prisutnost Avara teze dokazati. Trebalo bi dakle
navesti jos drugih razlogajer se na osnovu same gramaticke analize ne moze
odluciti, da Ii je mjesto ime izvedeno od ОЬгъ = Avar ili se mora identificirati
sa obrovb fouea, kako cini Miklosic 383.
«) Broz-Ivekovic, Hrv. rj. I 885. Jiredek, Romanen I 60, III 74. — 2) Sm
IV 531, XIV 137. — 3) Mhj VII/1 1455. — ») Zove se i Vrelo. s) Sm IX 80, 60, X
604, XIII 25, 188, 304, VII 126, VIII 98, XIV 128, II 11, 11170,268, 260, IV 58, 147,
154, 198, 235, 385, V 380, VI 109, 151, 207 sl. 211. - e) Mh Sim IV 453, XL 43-5,
t 47, 1 60. — 7) Mhj III 158, 161.
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na izgovoru Ostrvica. U ovom obliku dolazi kod Kotora a. 1305—07s)
oy малоу Острьвицоу. Kako se ovako nazivaju brda, ne moze ova
rijei imati nikakva posla sa ostrovo, ostrvo = otok. Isp. n. pr. Ostrvica
kod Rudnika u Srbiji. Tako je nazvano cunjasto brdo, na vrhu gotovo
Siljasto. Tu se nalazi kula1).
Druga izvedenica je Ostraci na desnoj obali Ibra, a. 13462)
Astracia, a. 15502) castel Ostrati, a. 13952) selo Ostrakie, posljednje
valjda za lokativ Ostracë(i)h.
Izvedenica je i Ostrog, isp. ostroga-uga3), veoma stari naziv.
Zabiljezio ga je vec Konstantin, rô "Оатрож, grad Neretljana, dañas
Zaostrog kod Makarske2). Kod Trogira imademo а. 10785) villa
Ostrog, а. 11035), 1171s) (villa, vicus, via que ducit ad) Ostrog, a.
1226s) terra sub Ostrogo ; grafija a. 1207') villa Ostrohe poíiva mozda
na nasem lokativu; a. 13585) Ostrag, 1243е) villa de Ostrog, tako
cesto a. 1238—1277 Ostrog7), Ostroch, Ostrogh. Danas su to Ostro-
Une kod Ka§tel-LukSica. Sufiks -ine i ma se prosuditi kao Manastirine
и Solinu. Pokazuje na razvaline. Na izvoru Zete imademo kraj nazvan
Ostrog2). Odatle je izveden sa sufiksom -ь с : а. 12935) Ostrogeç ;
a. 1227s) pise se ovo mjesto bez pocetnoga o, jer je latinizator
shvatio о — a kao prijedlog : terra ad Storuzaz (= Ostrozac) ; и
kninskoj biskupiji imademo Petrus Ostrosethi (= Petar iz Ostrosca),
ecclesia de Ostrossth Thiniensis diócesis, i и Ostrosethi je madzarski
docetak -/ kao и budapesti = budimpeStanski.
33. Oslj'e kod Stona mece Miklosich medu rrjesna imena izve-
dena od osla „cos".8) Moguce je medutim shvatiti ga i kao srednji
rod adjektiva ösljl (u Dubrovniku, sc. mjesto). Veoma je star naziv,
jer ga vec car Konstantin spominje то 'IoaXq. £ini se, kao da je on
pisao i na krivom mjestu, mjesto 'OoXu'i. Srpskohrv. oblik dolazi
g. 13999) Osle. Dubrovcani ga pisu sa umetnutim konsonantom izmedu
5 i /.-a. 135110) Oscle, а. 135111) (Pervien Clapovich de) Ostle (factus
fuit civis ragusinus). Isp. takovo umetanje и slavus > sclavus,
assula1-) > ascla, insula1-) > iscla и romanskim jezicima.
>) Radivojevic, Srbija и slici ¡ reci str. .4, sl. 9. — 2) Jirecck, Handelsstras
sen 54, 28, 72. - 3) Miklosich Et. Wbch. 227. - ') Racki Doc. 114. - s) Sm IX 80,
60, IX 604, XIII 25, 188, 304, VII 126, VIII 98, XIV 128, H 11, III 70, 268, 260, IV 58,
174, 154, 198, 235 385, V 380, VI 109 151, 207 sl. 211. - 6) Mh Sim IV 453, XL
34—5, 47, I 60. — 7) A. 1275 Sm VI 109. Ovdje citamo potvrdu: terrae in confiniis
Tragurii positae in loco vocato ad Stum Petrum de Clobucichy (takoder lokativ) sub
Ostrog: Tu se vidi, da se je naziv Ostrog odnosio na uzvisine brda. — H) br. 406.
— ») Mon. serb. 234. - 10) Jirecek, Handelsstrassen 27. — ") Mh Sim XIII 117. -
'2) REW 736, 4475, 8023.
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34. Ozren je dañas ime planine u Bosni. U ikavskom obliku
dade se u Dalmaciji dosta rano potvrditi : a. 12241) terra de Osrin,
valjda negdje blizu Zadra. U drugim potvrdama izmjenjuje se n u ñ
kao u iban pored iban/: a. 1298 terra ad Osrignum, a. 1324 terre
ad Osrignum vocatae Papoue Gomile, a. 1347 vinea ad Osrignum,
a. 1286 terra communis Jadre in Osrigno, a. 1333 possessio ad
Osrignum usque mare, 1341 vinea ad Hosrignum. Ne znain, ne odnose
Ii se ove potvrde mozda na ime brda Ozrin na Izu, koje se spominje
a. 1299 terra sub monte Osrigni insulae Jeçi. I u danasnjoj nomen-
klaturi dalmatinskoj dolazi Ozrin cesto puta. Imadem potvrda za Brae.
Stoji u vezi kao i Prizrën, Prozor (= „ргогогъ prospectus") u
Bosni sa glagolom zrëti, isp. slov. pozoren = okrenut prema suncu.
35. Pbklb „pix" je vrlo íest toponomasticki apelativ.2) Na kakove
se odnosaje u prirodi lokalitetâ odnosi, trebalo bi istom tainije ispi-
tati. Gdjegdje su ovako nazvani, kako vec Miklosich istiCe, sum-
porni izvori. U Dalmaciji je zastupan apelativ u izvedenicama od
adjektiva. Danasnja Pakljena na Sipanu je adjektiv i. r. sa sufiksom
-ёпъ. Potvrde nam jasno dokazuju, da danasnje a potjece od poluvo-
kala. Najstarija je potvrda iz g. 1284 :3) monasterium sti Michaelis
de Pechina.7) Ovako se pise jo§ g. 1359.*) Ovdje je nase kl zamije-
njeno s tal. fonetskom pojavom ch, koja potjece takoder od cl: oclu
> occhio. Ovaj se kl jasno vidi u kasnijim potvrdama: a 12848)
Pecline, de Peclina, a. 1368*) Pecclina. Ovako i a. 13523), 13583),
1327*), 13234), 13054). Dogada se, da latinisatori, nevjeSti nasem
jeziku, prenasaju / u krivi slog, рак piSu а. 1358*), 1360*) Plechina.
Najstarija pisana potvrda za ь > a je iz g. 1562*) de Paklina, а. 15605)
di Pachglina а. 15695) di Pachlina.*) Kako se vidi, postojala je mnogo
dulje tradicija, da se pise u ovom mjesnom imenu ь > e, negó Sto
su najstarije potvrde za ь > a, kojih i ma vec od g. 1300.8)
Na Korculi in districtu Smoquiza ima a. 14265) locus Pachlinize.
36. Perun. Miklosich br. 428 navodi nekolika slov. mjesna imena,
za koja drzi, da potjeíu od imena slav. boga Peruna. U Dalmaciji, —
sudeci zasada bar po suzvuínosti, jer stvarnih dokaza nemam, —
moglo bi ovamo pripadati ime lokalitetâ i brda Pèrun u Poljicima.
i) Sm 111 236, VI 565, VII 298, 338, IX 211, X 122, 595, XI 348. —
2) Mikl. br. 514. - 3) Sm VI 500, 465, 614, XII 86, 472, XIV 137, 139. —
<) Mh Sim XIII 219, 278, 295, 310, X 99, XXVII 51, XXIX 245 si. - 5) Mhj
Vll/l 130, 155, l/I 133. e) Pacüna u indexu Mh Sim XXVII ne nalazi se
nazalost na str. 91, gdje bi morala biti. Ne mogu znati, nije li ovo jos sta-
rija potvrda. — 7) U indexu Sm VI se kriYo cita Pecina. — 8) Leskien, Skr.
Gramm § 194.
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Veé a. 10901) spominje se vinea in Peruno ; a. 11782) tu je curtís,
luogo detto Perun, a. 11872) luoco detto Olmo sotto Perun. Kod
V
Zrnovnice ima i voda, koja ne presuli, zvana Perunic. Upor. sada i
Starohrvatska Prosvjeta, n. s. I, r. 68, bilj. 19.
37. Petr(i)cane kod Zadra dolazi veoma rano u listinama: a.
1071—38) terra in Petrizani. Ovako se pise jos a. 11744), 1224.*)
U -i nema se zacijelo traziti slovenski nominativ plurala, jer je taj
glasio u to doba od imena na -janim -ane. Ovako je zaista i potvrdeno
g. 1286*) vinea ad Petriçane. U -i se ima traziti latinizam, t. j. na5
plural bio je prekrojen na latinsku. I doista vidimo u potvrdama, da
se îitav docetak prekraja na latinsku7), prema latinskom doietku
-anum: a. 1231*) monasterium in Petrizano, a. 1332*) de Petriçano,
a. 1235*) vinea in Peîreçano, tako potvrdeno joS a. 1237*), 1276*),
1314*); a. 1240*) ad Petriçanum, isto tako a. 12594),a. 1280*), 1272*),
13384) ad Petreçanum?)
Ime je uíinjenokao i Vankasane (59) od imena zadarske plemicske
porodice Petrizo?) koja je bila na glasu 12.—15. stoljeca. Oznacuje
dakle ili familijsko naselje porodice ovakvoga imena ili рак naselje
kmetova ove porodice.
38. Pokrovnik zna£i mozda u toponomastici „zastita, praesi
dium".8) Nije desto mjesno ime, ali se dade potvrditi iz dosta starih
dokumenata: a. 11899) apud Pocrounicum, a. 11899) Pocrounic, tu je
i aqua de Pocrounik, negdje kod Trogira. Ispor. iz danasnje nomen-
klature Pokrovnik, selo u srezu kninskome.
39. Polje (cf. Mikl. br. 467) je c'est topografski naziv, kako je
i posve naravno. Prema listini cara DuSana a. 13511") pripada Пол1>
Kotoru. Drugih potvrda za sâm apelativ iz dokumenata nema. Veze
s adjektivima su brojnije i veoma stare: isp. Draöevo Polie, na koncu
12 stoljeca10), Babino Polje, a. 137210) terra sub Berovopole na Hvaru
') Racki Doc. 153. — 2) Sm II 155, 217. — 3) Rackl Doc. 96. — ') Sm
II 137, III 236. 238, 441, IV 24, 100, 142, V 130, 134, VI 170, 335, 548, VIII 295,
378, X 5, 391, XIV 426. - *) Jirecek Romanen III 50. — «} U / bi mogao biti
doduse i akus. plur., ali bududi da nasa imena na -janim dolaze uvijek u
nominativu pl., naginjem radije misljenju, da je to latinizam. Isp. ipak Mi-
klosich, Die slav. Ortsnamen aus appell. I, Denkschriften XXI 88 si., gdje je
stvar nejasno prikazana. — 7) S nasim izvedenicama nn-janim postupaju lati-
nisatori i u drugim listinama kao s latinskim na -anus : u oporuci Petra Crnoga:
cum Tugaranis, ex Olmisanis, jednom je samo ovaj sufiks zamijenjen sa -inus:
Tugarini kao Catarini, Raêki Doc. 129, 134. — 8) Cfr. Danicié Rj iz knj. star,
srp. Il 348, покровъ prcBsidium, odatle supstantivirani adjektlv s pomocu -nik,
Mazuranié, Pravno-povj. rj. 988. — 9) Sm II 239. - i°) Sm II 364, III 141
si., IV 461, 531, 606, V 224, VI 501, IX 422, 568, VII 337, X 529, 584, XII 65.
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sa nejasnim adjektivom, valjda Borovo; a. 13314) vineae Zarevo Poglie
u hvarskom statutu ; a. 12161) inter montes Copille polle locus valjda na
Pasmanu = mozda КоЬЦе pole; na istom otoku a. 1 21 21) Dobirço pole;
na Velom otoku a. 12871) Qlavoçopole sa nejasnim adjektivom, Nuopachie
Poglie a. 13978) kod Omisa je valjda Na Opac'e (= opatovo) Polje.
Deminutiv sa sufiksom -lea Poljlca je takoder veoma star.
Adjektiv sa sufiksom -bskb od ove rijeCi dolazi desto ved u doba
narodne dinastije: a. 1C76—8'2) Uiseno polstíco, a. 1078—92) Uratina
polsticl, jupanus polsticus, a. 10702) Dalizo poliscico. Ovi oblici su
veoma interesantni. Kako je vec Radki opazio,8) na slavenski adjektiv
po(bskb dodan je latinski adjektivni nastavak -leus. Latinski adjektivi
1. polisticus, gdje prvo / joS izrazava poluvokal ь, 2. polsticus, gdje
je poluvokal ispao, a 5/ mjesto se, odgovara izmjeni ove konso-
nantske grupe u deklinaciji kao n. pr. n. pl. msc. clovecbstl od clo-
vëcbs/съ, hibridni su dakle adjektivi, kao danasnji amerikanski, bokeSkl
i t. d., gdje je talijanskom adjektivu dodan naS adjektivni nastavak.
Oni dokazuju joS i to, da se je u veoma stara vremena pravio
adjektiv od izvedenica na taj naíin, da je sufiks izvedenice ispao
pred adjektivnim sufiksom. Inade ovako starih potvrda za simpleks
Poljica8) nema. Najstarije su a. 12941) (comes Radoslaus olim Do-
magne de) Policía, a. 13281) (comes Gregorius Jurinich de) Policía,
a. 13671) Territorium Polltll i lat. adjektiv a. 1251 castellanus Policensis.
Druge se Poljice, kod Dubrovnika izmedu Zatona i Orasca, pisu u
dokumentima a. 1255, 12621) in Pallze, Pallidum*), Palllça*). Pallcl,*)
romanskom grafijom a za nase o, a. 1351—635) Palice, a, 12531) Полицв.
Ime stanovnika izvodi se od ovoga ¡mena sa -janim: PolïçanP)
u 16. vijeku. U oporuci Petra Crnoga zovu se jos latinski Campi-
sanl < campus + ensls + anas'1). Ista rijeí kao naziv naselja dade se
potvrditi iz 13. stoljeda: a. 13001) in Polisane, a. 13311) villa de
Polisane, a. 13401) Polisa[ne], Pollissane, 13631) possessio Polllsane;
ili latinisiranim nastavkom prema -anus: terrae et possiones de Po-
llssano, de Poliseno, de Polisano1). Kako se vidi iz potvrde iz g. 1300,
') Sm II 364, III 141 si., IV 461, 531, 606, V 224, VI 591, IX 422, 568, VII
387, X 529, 584, XII 65. - 2) Rack¡ Doc. 82, 113, 149. - *) Rad XXXV 42. —
4) Mhj III 206, IX 445. - 5) Mh Sim XIII 123, 158 164, 341. 345, 366, 369, XXVII
102 si., 117, 289, 341, 346. — eJ APJ IV 50. - ') Sudeci po imenima u pome-
nut jJ darovnici, stanovnici Poljicâ bili su u ovo doba dijelom mozda jos Romani,
vednom svakako Hrvati. Imena u darovnici ne dadu se tacno po mjestu razdi-
jeliti. Ne moze se prema tome znati, koja su splitska, a koja poljicka. Romani
su Ursanus de Sirnounize ¡ Duymus de Srenine, Racki Doc. 135. Iz Tugara imaju
slovensko ime Boledrugo 1 Kerna (= Kerni, cf. Jirecek, Romanen III 34) de Tu-
garl. Ne moze se znati za narodnost od Girgi (< Georgius?) i Andrea de Tu
gad, Racki Doc. 129 si., 135, jer imaju svetacka ¡mena. — *) Kaer, Dvije opatije 36.
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ovaj je izraz oznaîivao gotovo Citav kraj. U njemu je bilo vise
zemalja, a jedna od njih se zvaJa Gladussa; opet jedan dokaz, da se
imena izvedena s -janim odnose ne па jedno naselje, negó na vécu (
teritoriju. Za to i stoje kao i imena naroda u pluralu, kad oznacuju
zemlju: Hrvati = Hrvatska, Cechy = CeSka i t. d. Danas se zovu
Poliöane PoleSnik kod Zadra. Izmjena je sufiksa ¿udnovata. Ne znam »
je protumaíiti ; бп> Sn je razumljivo.
40. Pôvlje na otoku Braíu zove se u glagolskom spomeniku iz
g. 1185 (1250) molbstërb stago Joana и Pavlah (zacijelo se ima <
izgovoriti Pavjah1). Povlj'e se govorilo nekada kao i dañas u pluralu,
kako se vidi iz jednoga pisma iz g. 1788: iz Povalp). Da je bio
plural, to dokazuje i stari lokativ и Pavlah. Danasnje o, kako se iz 1
ove potvrde vidi, glasilo je nekada a. Mozemo dakle mirne duSe
isporedivati Povlje na Braíu s imenom mjesta u banjskom hrisovulju,
koje se pise Pavlje. О se dade potvrditi iz g. 1184: ecclesia sti
Johannis de Pouglie3). Mozda se na ovo mjesto odnosi i potvrda iz
g. 1311 (Andrea Radovani de villa) Poulige, gdje je ge talijanska
grafija za hrv. je. Prijelaz a> o odgovara fonetici cakavaca otocana.
Do ove taëke sve je u ovóme i menu mjesta jasno. Isporedujemo li
najstariju hrvatsku potvrdu s danaSnjim oblikom, iskrèavaju razne
mogucnosti u prosudivanju docetka. U Pavlah moze naime da pret-
postavlja nominativ plurala *Pav[ane, a za to nema pisane potvrde.
Bila bi to samo konstrukcija. na osnovi najstarije potvrde prema
tipu Buzane: уъ Buzah. Ako je bio najstariji plural Paviane, kao
§to je i mogao biti, kako se odnosi prema njemu kasnije: iz Povaf ?
Moglo bi medutim biti, da je lokativni nastavak -ah : и Pavlah ana-
logijom presao iz duala u plural, kao §to se to dogodilo u ruskom
i poljskom jeziku4). Prema tome mogao je postojati \e¿ u najstarije
vrijeme nominativ plurala Povlja (sc. polja) i u torn sluíaju je da
nasnje Povlje (se. mjesto) singular, stvoren s pomocu adjektivnoga
sufiksa -bj od osobnoga imena Pavh, kao lio su Arilje7') (se. mjesto,
») Packi u Starinama XIII 199; 206 = Mh¡. VI 6. Povljmia na Rabu nema
po svoj prilici nikva posla sa Povlje. Bit ce Paulian.i od rimskog ¡mena Paulus
ili Paulius. — 2) Starine XIII, 202. — 3) Sm II 190. Latinski je prijevod hrvatske listine
iz g. 1250. — *) Isp. Vondrák, Vergleichende slavische Grammatik II 31. Za ovakovo
prenasanje u srp.-hrv. jeziku imam potvrdu u adverbu na mestà na mestâ, koji upo-
trebljavaju katolici Zumbercani u ovakovoj reduplikaciji u znacenju „mjestimice", pa
a. 1478.: sto ¡mamo и KonavLahb Mhj VI 287. Cfr. Danicic, lstorija oblika str. 136. —
5) Jirecek, Handelsstrassen 35, Christi. Element 31, 36, 40. Ovakovih adjektivnih
imena mjesta u muskom ili obicnije u srednjem rodu, kojemu se ima dopuniü:
mjesto, polje, dobro, imanje, selo i t.d. imade mnogo u nasoj toponomastici: Gomirje,
u dokumentima Gojmerje, v. Ak. Rj. III 265 = Gojmirovo mjesto i t.d. Ovamo
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jer je tu bila crkva sv. Arhilija) il í Prokuplje (sc. mjesto, jer je tu
bila crkva sv. Prokopija) ili BaoSlje1) u Boci (sc. BalSino mjesto).
41. Paprat (cf. Mikl. br. 482) ne dolazi doduse jako cesto u
naSim imenima mjesta, ali se dade potvrditi u starijim listinama.
Kod Zadra se spominje a. 13592) confinium, villa Prapat, a. 13682)
ad Propra?) sa metatezom od r. Odatie i ma i izvedenica sa -janim :
a. 13702) villa Paprathane, a. 13592) se pise de Praprayano.
Supstantivirani adjektiv de biti Praputnik u Hrv. Primorju, od
*paprot;i) > paprat u Zumberku kod katolika cakavaca, a. 1573*)
paprutisc'e (Ozalj). Cisti adjektiv dolazi u modernim imenima dal-
matinskim: Prapatna i supstantiviran sa -ica a. 1689-') Prapatnizza
kod Trogira.
42. Rastokb je cest slovenski toponomasticki apelativ. U Dal-
maciji dolazi vec kod Konstantina tt\v 'Pacrwr^av, dañas (jezero)
Rastok6) kod Vrgorca. тГ, za к grîka je grafija za na§ konsonant u
lokativu: = *Rastocë7).
43. Rastane. U povelji Petra KreSimira za biogradski samostan
pominje se a. 10598) teritorijalni naziv (curtís in) Chrastani. Ovaj je
naziv morao oznaíivati povecu teritoriju, jer se joS kaze, da je tu
(in Chrastani) locus qui dicitur Suchikham. U Policorionu se jo§
pominje curtís Cosyça in Chrastani.") A. 1070—8 navodi se tu joS
curtís filiorum Dobraçao9) in Chrastani. A. 134010) pise se jo§ i ovako
ide possessio Prybynye a. 1524 u Mh Sim XLII; na Milodrazi, Millodraxe a.
1440—8, Milodrai, v. Jirecek, Handelsstrassen 37, dañas Milodraze u Bosni od
¡mena Milodrag Ak. Rj. VI 678 u decanskom hrisovulju i kod Rackoga, Doc. 171,
173. К tome jos Milodrazje u Hercegovini i Bosni. Iz Ak. Rj. citiram Jos Hrvac
III 712 od prezimena Hrvat, Ivanje IV 103, Jakovlje IV 438, Kurijac V 813 od
Kurjak < Cyriacus. U Sloveniji ide ovamo Radece, Budisavlje I 711, Spasje kod
' Ohrida, a po svoj prilici i Gorazde u Bosni od Gorazd. PrimiSlje u Hrvatskoj
moze biti identicno sa poljskim Przemyàl. Isto tako i sa apelativima: Kobilje V
138, Kozlje V 426, Kozalj, Kozalj Vrh, Kozalj Breg V 424.
*) Sm XII 65 iz g. 1351. Slarije potvrde od ove nemam. 2) Sm XII 552,
629, XIV 115, 279. — ') Isp. slov. praprot Miklosich, Et. Wbch. 231. Radi ovih
dvaju oblika mislim da je dozvoljeno postaviti i ovaj sporedni oblik. Dva r
su radi istoga razloga kao i u brnestra od lat. genista ZfrPh, XLVI, p. 406,
br. 83. — ') Kukuljevic, Acta croat. 272. — 5) Mhj. X 281. — u) Racki, Doc. 406.
bilj. Jirecek, Handelsstrassen 28. - NVj. XXIV 663. - ») Racki Doc. 53, 102,
161, 164. — 9) = Dôbrosav, potvrden vec u 14. vijeku, v. Ak. Rj. II 529. Inace
se pise ovo ¡me u lat. obliku Dabrasclavus, v. Jirecek, Romanen II 70. Jos bi
starija potvrda bez / bila na natpisu zupana Qodesava (a. 788—800) v. Sisic,
Prirucnik I, 1, 118 i prilozenu sliku, ako se u SL nema traiiti ligatura öd X
- i L. Posljednje je vjerojatnije. — l0) Sm II 182, 219, VIII 369, X 531, XII 523,544.
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Crescane, a. 1350') Craschani, a. 13581) de Craschiano. Papinske
listine iz g. 11831) i 1183') pisu opet Choruscani, Chorasçani, locus
prope Tin, sa svarabhaktiíkim vokalom u grupi hr teskoj za stranca.
Istom g. 1322 pise se u pravilnom nasem pluralu in villa Hrasghane?)
Ova nam grafija osigurava grupu Sc, koju je novo pucanstvo8), koje
do§lo iz Bosne, zamijenilo sa St. Sa S¿ pise i fratar Simún Qlavié u
svojoj kronici4) (a. 1520—49) i to u starom lokativu plurala: „1 ubiSe
(sc. Turci) dum Ivanka na HraScah". U kronici se kaze, da se ovo
mjesto nalazi u zemlji Hrvati. Danas je to RaStane i I i RaStani u
opdini biogradskoj.
Postanje je sasvijem jasno. Izvedenica je od hrast, od imenice
neobicno Cesto zastupane u nasoj toponomastici, s pomocu sufiksa
-janim, kako cesto opazamo u onome kraju.5) Predstavlja veoma
stari tip mjesnih imena. Mjesna imena s ovim sufiksom oznaíivala
su vec"u teritoriju, kako se vidi odatle, Sto se u HraStanima nalaze
i drugi lokaliteti sa svojim posebnim imenima, isp. osim navedenih
jo§ i Vilchichi= VukSici. Takav teritorijalni naziv je bio i Buzani,
dañas Buïim u Lici. I ovdje se spominju i drugi lokaliteti: a. 1438e)
V Buzan pod Novim Gradom; grad Kosinj, ki je v Buzan.7)
I sam simpleks Hrast je íesto mjesno ime (v. Ak. Rj. III 688),
ne samo kod ñas, negó i drugdje.8) I adjektivi sa sufiksima -ovb,
-ьпъ dolaze u ovoj upotrebi. Za hrastov ove su potvrde: а. 13309) na
Lastovu terra na Crascove (=lokativ). Da se stoji mjesto st10), doka-
zuje druga grafija iz iste godine: (medietas terre posita) na Crastovo
districtus Laguste. I drugi adjektiv dolazi samo u srednjem rodu :
a. 15606) lirasno kod Stona. Nije iskljuíeno, da se ovaj adjektiv
ima traziti 1. ú locus Crestería na Lastovu a. 13141), jer e moze biti
») Sm II 182, 219, VIII 369, X 531, XII 523,544. - 2) Mh Sim XLII 2 = Sm
IX 52 si. U Possessiones spectantes castro Auranae (15. slolj. u zadarskom
namjesnistvenom arkivu, J. b.) pise se (villa vocata) Craschiane, Chrascluane,
a. 1519 HraScane (J. b.), a. 1479 pre (= skraceno od tal. prête) Johanni de villa
Chraschiane (J. b.). — 3) Ovo se novo pucanstvo spominje vec a. 1432 kao
catunarium de Marfci (=Mrvc¡?); catono Vlachorum in villi's Biliane et Dra-
ginichi, s karakteristickim imenima, kao sto su Milule Slafcovich, vlah, a. 1518
Petrus Milovanich catonarius districtus Zelengrad (J. b.). — ') Arkiv za povj.
jugosl. IV 34. Tome odgovara u Klimentovicevoj Kronici: „¡ ubise dorn Ivanka
na Hracahu, a ovo ce biti stamparska grijeska. — 5) Isp. jos a. 1461 vila
Paprachiane, a. 1479 Blachiane u posedarskoj kneziji, a. 1482 Grabouzane, a.
1518—20 u topogralskom prijegledu zadarskog kotara i ninske zupanije: Blacane
kod Novigrada i Vrane, ВгШапе kod Novoselaca i Grobnice, Bubnjane, PakoS-
cane, Podbrdane, PoliSane, Puljane, Zablacane i t.d. — e) Mhj VII/1 158, VI 138. —
•) Ak. Rj. 1 751. - «) Cf. Miklosich 161. — 9) Sm. IX 500, 510, XIV 442. -
,0) Zamjena moze potjecati od Talijana, isp. maschio pored mastio.
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latinizatorova zamjena za ь, a hra > hre kao u Resnik kod Trogira
= a. 12461) Rastinicum; 2. u (Drago de) Crastina (ci vis belgra-
densis) a. 1076.2) U oba primjera -a je romanska grafija za -o.
Prvi je adjektiv supstantiviran s -ica: a. 1372s) in Curastoviça
na Koríuli (in pertinenciis Blate).
Kolektivum od hrast dolazi takoder jednom kod Zadra: a. 13364)
Lemeseuo chreschie = a. 1 3364) Lemesouo hraschie = Lemesevo hrasc'e.
Lemes se zove zadarska plemicska porodica iz 12.— 14. stolj. : (isp.
Jireiek, Romanen III 35.)
44. Rastevic se nalazi u nekadasnjoj luikoj zupaniji (in comitatu
Lücke), kako se vidi iz listine g. 1368., u kojoj se pise villa Hra-
schieuich?) Ovo je i najstarija meni pristupacna potvrda. Ovako se
pise i g. 1449. u popisu gradova i sela ninske biskupije van ninskoga
kotara (J. b.). Dolazi \ol u 15. vijeku kao in villa Hraschewychy
a. 1498.6) Mislim, da se u docetnome -y ima traziti lokativni nasta-
vak -i.7) Na to upucuje i prijedlog in. Pita se, kako i mamo íitati
konsonantsku grupu -sehe- u potvrdama. Isporedimo li grafije (villa
vocata) Craschiane, Chraschiane danas Rastane, (villa vocata)
Pachoschiane = Pakostane, nema nikakve sumnje, da se ima ëitati
§c. Ovu je grupu za turskih vremena nadoSlo puianstvo zamijenilo
sa st, kako se vidi u danasïijem obliku. Doietno -ch, sudeéi po
dana§njem obliku, mogao bi biti c, ali moze biti i к. Iz etimoloSkih
razloga drz m, da nije prvotno с, nego к, da je dakle prvotni oblik
glasio Hrascevik. Ovaj izgleda kao da je izveden, neobiino doduse,
od kolektivuma fira§ce,8) koji dolazi kao ime mjesta. S pomocu
sufiksa -o\ik (isp. visnjovik, Bükovik) mogla je nastati izvedenica
Hraicevik. Na§ nastavak -ik bio je veneeijaniziran, — u ovim kraje-
vima stvar nimalo neobifna, — prema tipu imenicâ secchio (izgovori
na mletaiku seöo) > sie. Ovakovog italianiziranja na§ih doietaka
ima vi§e. Hrvatska mjera za zemljiSta gonjaj latinizira se u listinama
ne samo gognaius, gognaus9) nego i mnogo ceSce gonale, -is, gognale}0)
i) Sm IV 283. — 2) Racki Doc. 53, 102, 161, 164. — :l) Sm IX 500, 510
XIV 422. — *) Sm X 265, 298. — ») Sm XIV 152. — в) Mhj 411. — 7) Ak. Rj. Iii
690 vidi plurale tantum. — «) Isp. Ak. Rj. III 689 s. v. HraSca. A. 1514. spominje
se u popisu posjeda samostana sv. Dominika u Zadru u ninskom podrueju loka-
litet Craschie (J. b.). — 9) Sm. XIV 555 si. a. 1373. — 10) Isp. jos zamjenu doce-
tka u imenu Velebit u Velebich Afsl Ph. XXXV 348 bilj. 1.; za tim u Bukovié kod
Benkovcá, a. 1410—1420 pasculus ville Buchovichy (Vi Jelicevih biljezaka), koja ce
rijec zacijeio biti identiena sa brojnim mjestima, koja se zovu Bükovik v. Ak.
Rj. I 726. O ovakovoj promjeni docetka radit ce se bez sumnje i u Smocovich, koje
citam u Sm II 281 a. 1196 (mezzo vreteno di terra sotto —, u indeksu identifici-
rano sa Smokvica. Ne znam, da li je ova identifikaeija ispravna). Isp. obican
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Pi'tamo li se, kako je latinizator dosao do docetka -ale, mjesto hrv.
a/, moramo potraziti uzrok u njegovom materinskom jeziku. Latini-
zatori bili su Talijani, ¡spravnije Mlecani. Oni su srp.-hrv. goriaj
shvatili kao plural prema tipu imenicâ u svome jeziku, koja se
svrsuju na -ale, a u pluralu glase -al: animale, pl. animai ili cavallo
pl. cavai}) Tako su oni do§li na ideju, da od goñaj naprave singular
gognale, oblik, koji je njihovu latinskome uhu bolje zvuíio. U dubro-
vaCkim se dokumentima opet pise na§ stanak: stanagl, stanaghl'1)
prema zakonima furlanskoga dijalekta. Moderna рак talijanska
grafija pi§e Opatje selo kod Soie (= selo, koje pripada opatiji)
Oppacchia sela?) U Raütevic vidim dakle dvostruki upliv: 1) upliv
doseljenih Stokavaca, koji su cakavsko se zamijenili sa §t, i 2) upliv
sluzbenoga mletaikoga govora, koji je zamijenio naS docetak -ik
sa -id. Upor. p. 77, bilj. 10.
45. Resnik. Od rasti ima u imenima mjesnim nekoliko izve-
denica, kojih inace u danasnjem govoru nema. Na otoku Izu su a.
12475) terrae seu vineae Rastiche, zacijelo ista rijeí koja i slov.
rastíka6) = bilje, biljka, grana, russ. рбстики7) = Scilla cenua. S
drugim sufiksom dolazi rijeí a. 1192 totam Rastizam, teritorija
splitske biskupije, isp. slov. rastlica2) = biljka, râstje = rasline,
malor. rolda = grm.s)
Sa slozenim sufiksom -bn+-ik [isp. slov. adj. rasten6) - üppig
wachsend] izvedeno je ime a. 12465) terra apud Rastinicium, koja
lezi unutar teritorija praedü Drid, dañas Resnik kod Trogira. Danasnji
oblik pokazuje istu glasovnu pojavu kao resti mjesto rasti u narje-
íjima. e dolazi ved a. 12335) terra apud Resinicum. To je latinisirani
nag danaSnji oblik, koji je po svom postanju supstantivizani adjektiv.
46. Selo (cf. Mikl. br. 567) sluzi od davnih vremena kao geo-
grafski naziv. U oporuci Petra Crnoga a. 1080:") in loco qui dicitur
Sello, u Sisicevu izdanju u lokativu Selle, pomenuto a. 1065,10) 1086,10)
1096—7,10) 1099я) sa crkvom sv. Stjepana i Petra. Kaer11) dokazuje,
da se ovo mjesto ima traziti kod danasnje erkvice sv. Petra izmedu
Krila i Dugog Rata u Poljickom Primorju. Ovóme dodajem, da se
upliv mletackoga govora u Glavacevoj kronici (Arkiv za povj. jugosl. IV 43 a. 1529),
gdje se za Solun pise Orad Solonic prema tal. Salonichi; ch je citano na mletacku.
') Wiese, Altital. Elementarbuch § 189. — -) Thalloczy-Qelcich, Diplomata-
rium str. 919. — 3) Ovakav naziv dolazi i u ninskom kotaru, a. Opasiae selo, a.
1504 u danasnjem Ljubcu. — 4) Isp. N Vj XXIII 654. Mazuranic, Prinosi za hrv.
pravnopovjesni rjeenik str. 326 si. — 5) Sm IV 288, 329, II 251, III 381. — 8) Ple-
tersnik, Slov.-nem. si. II 374 sl. — 7) Pawlovsky, Руск.-н-Ьм. сл. 1420. — 8) Mikl.,
Et. Wbch I 226. — *) Racki Doc. 127 = Sisic, Prirucnik I, 1, 276. — 10) Racki
Doc. 46, 65, 74, 144, 177, 179. — Jl) Dvije opatije 26.
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u Podstrani jedan lokalitet zove Staro Selo,1) a u Jesenicama Supetar.1)
Ovi ce se nazivi zacijelo odnositi na nazive u spomenutoj dorovnici.
Curtis Sella nova a. 10422) dana sv. Krsevanu mogao bi biti
takoder slovenski naziv, premda je poredak rijeCi romanski. Villa
magna, koja se spominje dva puta na PaSmanu [a. 1303s) i 13443)],
bit <fe zacijelo prijevod' naseg naziva Velo selo, a ne romanski naziv.
Deminutiv na -ce takoder je star: a. 12504) na Сельцехь земле
darovane samostanu u Povljima na Braîu. Radi plur. mjesto sing,
upor. Selca CSJKZ, V, 10, VI, 6.
Dolazi i u vezi sa posjedovnim adjektivima: Stomorje selo kod
Zadra = villa Stae Mariae (v. Rad, knj. 224, p. 101, br. 1.); u hvarskom
statutu a. 13315) locus Michaglina sela, meda opcine Varbagno. Isp.
Mikalja, prezime poznatoga nasega leksikografa. O Vydche selo a. 1365
v. Glasnik b. h. zem. muzeja XXX 315 bilj. 4.
Od imena mjesta *Novo Selo izvedeno je ime stanovniSta, a.
13438) (Radoslavus de) Novoselci, koje je poput mnogobrojnih imena
na -janim opet postalo imenom lokaliteta. Ovaj se lokalitet kod
Nina pominje i u mletaîkim dokumentima.
47. Smröani. U KreSimirovoj listini izdanoj samostanu opatica
u Biogradu iz g. 1069 zove se jedno mjesto na biogradskom teritoriju
kod Tinja Smurdaçani.0) Lokalitet se i poblize oznaiuje, jer se kaze :
incipiente a termino uallis usque ad predictum montem Tini. Jelic
ga s toga ispravno identificira sa Smrcani u Bubnjanima.7) Ova se
identifikacija moze posvema odobriti sa stanoviSta glasovnih zakona.
Samo mislim, da je a krivo Citano mjesto u; il í je to Stamparska
grijeSka. Poluglasovi su u latinskoj grafiji oznaceni kadikad sa u kao
i u Konstantinovu f) Гоиг^цкй < Qacka < * Qbtbska.9) Ako se hode
konstruisati slovenski oblik prema ovoj grafiji i prema danaSnjem
liku, ima se postaviti Srmrdbcani.
Izvjesno je, da je naziv izveden s pomocu sufiksa -janim i da
prema tome oznaîuje stanovnike naselja, a taj se naziv onda prenaSa
na sam lokalitet, kako se nebrojeno puta opaza u slovenskim imenima
mjesta. Sto se tice etymona, mogao bi se naS naziv dovesti u vezu
sa stcsl. smrbdb,9) koja se rijei nalazi jo§ u poljskom, maloruskom
i ruskom jeziku i znaíi „plebejus, vrsta kmeta, podanik, rob".
>) Zb N Z O VIH 188, 200. - ») Racki Doc. 45, 65, 74, 144, 177, 179. -
3) Sm XI 77, VIII 54, XI 165. - ') Mhj VI 9 = Starine XIII 209. — *) Mhj IV
204. — e) Racki, Doc. 75. - 7) VJ H A Dr III 44. - *) N Vj XXIV 663, bilj. 4.
Glasnik b. h. z. m. XXIX 137, bilj- 72, Oraduch a. 1370 Sm XIX 236, Lapuch
a. 1367 Sm XIV 69 pored generatio Lapçanin, Raduchus a. 1370 Sm XIV 27b
Pukur < Pakra vrlo cesto. — H) Miklosich, Et VVbch 310. s. v. smerdü.
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Smrcani je stvoreno kao u ¿umberku kod katolika goécan od gost i
znacï jednoga izmedu gostiju (cf. puëanin), jer se gost kod katolika
u Zumberku upotrebljava samo u pluralu : imam gosti, idem nâ gosti.
Na ovu rijeí je dosao sufiks -ък, a na ovu izvedenicu opet -janim.1)
Smurduçani su dakle „villani".
48. Spila (cf. Mikl. br. 605) je ïest topografski naziv u Dalma-
ciji. U dokumentima se dade potvrditi simpleks i deminutiv: a. 14262)
Spiliza et sub Spilize in districtu Dolgna Blata na Korculi ; u oporuci
Petra Crnoga3) u vezi sa ройъ-. Podspilice, danas Podspilice vise
Solina u Poljicima.*) Simpleks dolazi kao naziv rta: a. 117Г') ad
caput Spille suptus monte ad Laucelle*) negdje kod Splita. U sin-
gularu mozda a. 12343) sub Kilco (= Kuiine) iuxta Spilla.7)
Odatle imademo najprije izvedenicu s -janirtb: a. 1189 via de
Spilano kod Trogira, a. 1266 (papinska Iistina) Spellan villa, a. 1292
Spilan. U ovom mjestu bila je crkva Sta Maria de Spilano a. 1189,
1318, 1334. Danas se sacuvalo samo ime lokaliteta po crkvi Stomô-
rije (< Sancta Maria), zemlje u novskom konfinu kod Trogira. U
listini iz g. 1189 spominje se jo§ terra Bufali.9) Danas su to Bufaline
u istom konfinu, a vise njih je Spilja kao ime brda. Kako se vidi
l) Isp. Leskien, Skr. Gr. str. 249 § 391 pod : Klassenbezeichunngen. Zacudo
bi bilo, da je plural vec u ova stara vremena bio -ani, a ocekivali bi -ane. Drzim,
da se rad¡ o latinisiranju prema -anus. — 2) Mhj I 137. — s) Racki Doc. 132. —
») Kaer, Dvije opatije 23. — 5. Sm II 131, 239, III 408 (Ne znam, zasto izdavad
dodaje jos n u zagradi?), V 380, VII 128, VIII 98, 481, XII 493. — Danasnji mi
je oblik ovoga romanskoga ¡mena nazalost nepoznat. Od lau, spomenuto kod Kon
stantina (isp. Jirecek Romanen I 90 i R E VV 4306) i g. 1080 u Spljetu, gdje nam se i
znacenje kaze: sub rupe que vulgo dicitur lau, Racki Doc. 129, izveden je s pomocu
sufiksa rcellus, laucellus strmina ; isp. od monte deminativ montlcetlum vec u oporuci
Petra Crnoga (quod prope petra situm est, danas prema Kaeru, Dvije opatije 20 Gla-
vice kod Stinica u Poljicima) > u dalmatinskoj toponomastici Muncel. Nije nemoguce
da i Lovcen potjece od Laucellum; с se pise ti a. 1351 la corona de Lovlien (kao
meda Kotora), a. 1614 u opisu sandzakata skadarskoga od Marina Boljice kao
kj Lovckien detto in italiano Monte Sella { = mozda monticello izgovoreno na
mletacku). U to vrijeme Lovéen nije bio pust kao danas, negó je bio pun izvora
i paánjaka; -n mjesto -l bio bi kao u lancun < lenzuelo; au- > ov- kao u aurata >
ovrata, lovrâla u Hrv. Primorju. Buduéi da nema starijih potvrda, ova etimolo-
gija, sve ako bi i pristajala u pogledu znacenja, moze biti samo uspjela kombi-
nacija. Rijec Lovcen svakako nije slovenska. Deminutivni sufiks -cellos dolazi
jos u terra de Vallicella a. 1230 Sm III 329, na Rabu, danas Valizal na speci-
jalnoj karti kod Raba. Moguce je medutim i drugojacije tumaciti -cen u Lovcen,
upor. Starohrvatska Prosvjeta, n. s., I, 191. — 7) Ovamo ¡de mozda sa svarab-
hakh'ckim vokalom Zipille, negdje око Omisa, a. 1329 Sm IX 461. Identifikacija
je otescana, jer se ne zna za moderni naziv. — 8) Ime je ocito identieno sa
Bufali, Buffali, de -s, plemicka porodica u Trogiru, Jirecek, Romanen III 11.
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slovenski je sufiks bio latinisiran sa ,-anum. Drugi su Spilani a.
1305—7 kod Kotora.
Sa sufiksom -enica : locus Spilenica posita ad Coprayl kod
Zadra a. 1358.
49. Suhi (cf. Mikl. br. 640) cest je adjektiv u toponomastici.
Dolazi obicno u vezi s apelativima: a. 11911) via qua itur in Suchi
dot versus varh Suhi dot. Potvrda je dragocjena, jer dokazuje, da se
ovim izrazom, koji zapravo pristaje dolini, moze nazvati i vrh, koji
se blizu ovako nazvane doline nalazi. Mjesto se nalazi izmedu Smok-
vice i Labina. U okolici Trogira dolazi a. 1689a) jo§ drugi lokalitet
Suhi dolaz. Suchi kham in Chrastani a. 10592) nije izvijesno, pripada li
ovamo, jer imade i drugih varianti : suuiskhani, u Policorionu a.
1070—8г) se pise i Seuischane, Suuicham, a danasnji je oblik nepoz-
nat. Zacijelo ide ovamo terra Suho berdo a. 1426*) na Koriuli in
districtu Qorgna Blata; zatim kod Kotora a. 1305—7 r1) (oh> Saptinske
ulice u) Suhij potok, огъ Suhoga potoka (u Prësëku).
Kompozitum *Suhovara, koji ée biti kakav prisvarak, dade se
potvrditi u najstarijim nasim listinama, i to iznajprije u singularu:
a. 10702) Suchovara locus prope Nonam, a. 11981) locus qui Sucho-
varra, a. 12391) locus de Suchovarra. Za ovakve pn'Svarke kao oznaku
stanovniStva najnaravnije je, da dolaze u pluralu, kao Mokronoge i t. d.
Tako se ovo ime od 14. stoljeda dade potvrditi u pluralu: a. 13581)
curia posita in Sucovare, a. 13621) villa de Suchovare. Danas takoder
samo u pluralu Suhovare. Potvrde, kao §to su a. 11951) terram
Suchouarre, a. 12421) terra Succhovarre, a. 1 332*) villa Zochovarie,
a. 13711) villa Suchouare mogu biti i lat. gen. sing.
50. Sibenlk se dade potvrditi joS iz vremena hrv. narodne dina-
stije. Grafije su obicne latinisacije srp.-hrvatskoga imena s latinskim
docetkom i izjednaíenjem vokala kao i u modernom talijanskom obliku
Sebenico. Najstarije potvrde izjednaíuju vokale pred naglaskom prema
po6etnom vokalu: а. 1066Б) in Sibiniquo, а. 1088—9,5) Uli,6) 1326,6)
apud Castrum Sibinico, a. 13607) Scibinik, a. 1372,') 14468) Sibinicho,
a. 1303e) de Sybinico. Talijanska se asimilacija pise prvi put a. 1 1677)
Sebenicenses, a. 12107) de Scebenig. Nasa vokalizacija dolazi a. 12167)
Sibenici, a. 12207) populo Sibenicensi i t. d. Kako je u starom dal-
*) Sm II 250, 274, 296, VIII 98, III 39, IV 91 si., 164, XII 514, XIII 247,
XIV 323. — 2) Racki. Doc. 53, 166, 81 si. — 3) Mhj 1/1 136, X 281. — *) Mb
Sim I 392, 293. - 5) Racki Doc. 66, 132, 149, 200, 429, 135 (= Sisic, Prirucnik 1 283). -
«) Mh Sim XIII 192, XXVIII 138, 211, XXIX 52, 95, 190. - 7) Sm II 115, III 101,
143, 360, XI. I 87, XIV 46 si., 169, 389, 416, 516. - «) Mhj 111 415.
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matinskom jeziku e i pred labijalom mogao prijeci u u,1) imamo
grafije a. 1080a) in Subenico2) u oporuci Petra Crnoga. fzvedenica sa
sufiksom -janim za огпаки stanovntétva dolazi vec u spomenutoj
oporuci a. 1080s) de Subbenzanis, a. 12324) Slavox Sibinçanus. NaS
je doíetak latinisiran prema tipu lat. imenica na -anus. Izvedenica na
-janim uíinjena je u ovom sluíaju tako, kao kao da je osnova Sibenac,
Sibênca (upor. za takovo ime naziv Drinske otoke u Maivi, Vuk Pj.),
ne Sibenik. Broz.-Ivekovic II, p. 527 ima Sibeniöanin. I dañas se go-
vori samo Sibencanin, adj. sibenski. Upor. za razlikovanje osnove kod
ktetika : iümberski (ovako govore katolici u Zumberku) mjesto knji-
zevnoga ¿umberacki od Zûmberak, Zagrepcanin, zagrebacki od Zagreb,
mitrovacki od Mitrovica i t.d.
Denominacija je slovenska. U Velebitu blizu Paleza imade vrh
Sibenik, zabiljezen na specijalnoj karti. Na istoku Biokova око Ko-
zice zovu se dva vrhunca Sibenik Veliki") (1320) i Sibenik Mal?)
(1068 m), zatim skup kuca Sibenik u selu Jesenice (op¿. Obrovac),
u Hrvatskoj Sibenik?) Denominacija je supstantivirani adjektiv od
üiba, koja dolazi takoder kao mjesno ime:6) -en (=-bn) + -ik. Isp. sa
drugim sufiksom: Sibenac5) u Maívi i Sibenica5) u sinjskoj zupi. Upor.
sada o ovóme imenu i moju studiju O simbiozi i nestanku starih Ro
mana и Dalmaciji i na Primorju и svijetlu onomastike (Razprave,
IV, p. 4, p. 28, bilj. 15.).
51. Trbstb (cf. Mikl. br. 697) > trstika je biljka, prema kojoj se
u Dalmaciji veoma Cesto nazivaju lokaliteti, osobito uvale. Za
simpleks nema potvrda u dokumentima. Dalmatinska su imena ili
iisti adjektivi ili supstantivirani sa -ik, -ica. Kod Dubrovnika ima
Trsteno, talijanski prevedeno a. 17647) Cannosa. Nezna se nazalost
iz dokumenata za starost ovih dvaju oblika. Ovaj se naziv zacijelo
ima traziti i u nazivu uvale na Koröuli, koji iitamo a. 1436 vallis
Vterstena (v- je vb). Supstantivirani adjektiv Trstenik dolazi u naj-
starijim na§im dokumentima. A. 1065—748) daruje Rusinus qui et
morsticus samostanu sv. Petra u Selu sve zemlje, koje su in Triste-
nico. Premda ima vise ovako nazvanih lokaliteta u opsegu splitske
nadbiskupije, Kaer") drzi, da je ovaj Trstenik posred sela Jesenica
>) Isp. Bartoli II § 343—5 i С M F L, VI, 254. — 2) Na osnovu ove grafije
dovodi P. P. Kaer, Povjesne crtice grada Sibenika i njegove okolice I 11 u vezu
sa áubicima. Da je ova misao nedopustiva s gledista tvorbe n'jeci, izlisno je
isticati. — 3) Racki Doc. 66, 132, 149, 200, 429, 135 (= Siric, Prirucnik i 283). —
4) Sm II 115, III 101, 143, 360, XIII 87, XIV 46 sU 169, 389 416, 516. - Ove
podatke vadim iz Kaera I. c. — e) Miklosich br. 661. — ') Mhj VII/1 6, 99. —
8) Racki Doc. 98,177. — ») Dvije opatije str. 24.
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ispod zupniíke crkve. С. a. 10961) in Calamite") => a. 13383) terra in
Calameto a. 1144s) zacijelo je drugi lokalitet kod Splita: vallis que
sclavonice dicitur Tirstenic, latine vero Calamet. Ovdje je nasa rije£
prevedena sa lat. calamus*) i na§ sufiks -ik sasvijem ispravno izrazen
sa lat. -êtum. Danas je to Trstenik nedaleko Qospe od £njana.5) Radi se
bez sumnje o jednom od najstarijih srp.-hrv. prijevoda. Iz Spljeta je
joS a. 1493 Tarstenich.*)
Druga je izvedenica sa -ica: a. 1348—587) comes, capitaneus
Tristenice, Trestenice, Tersteniza, Tarstaniza, danas Trstenik na
poluotoku Peljescu. Ime je dakle promijenilo sufiks u toku vremena.
I u romansko je doba ovakova denominacija morala biti Cesta.
Na Krku imademo contrada Canayti a. 14192), S. Petrus in Caneto,8)
danas Kanajt, izvedenica od canna4) s pomocu sufiksa -êtum.
Ovamo bi i§lo i ime Rozat, selo kod Dubrovnika, tal. Rogiatto,
ako bi bilo ispravno isporedivanje Jirecekovo2) sa rosetum, izvede-
nicom sa -êtum od germ, raus*) nvnj. Rohr. Ako se uzme u obzir
situacija ovoga lokaliteta, Jire6ek bi mogao imati pravo. Naselje lezi
naime uz moCvarno polje puno rogoza. Ali glasovi ne govore za ovu
etimologiju. Najstarije potvrde kazu samo to, da je slovensko o na-
stalo od a: a. 1118,1) 1198, 1257, 1359 Razato, a. 1197s) Sta Maria
di Razata, a. 1186 Ragat, a. 1237") Razatum, a. 13473), 1363,3) 13688)
de Raçato. Osim toga pisu mjesto ï latinski dokumenti jednom i bi, po-
java, koja se ne moze protumaíiti na osnovu glasova staroga romanskoga
jezika: a. 1261—2:5) Sta Maria de Rabiato, о, kako se nalazi u srp.-
hrv. obliku, dolazi a. 1 32 1 8) Rozato, a. 13597) Roxato. Osim toga
teSko bi bilo protumaíiti, zaSto stoji a mjesto lat. ê. Ovakav prijelaz
dolazi samo u praslovenskom : bjeiati <*bégëti. Upor. ipak Konstan-
tinov MeXerá, nenastanjeno ostrvo u zadarskom arhipelagu, danas srp.-
hrv. Molat, tal. Melada, a. с. 995, 1078 Melata (Racki, Doc. 25, 123),
gdje vidimo takoder £ > a kao i u Rozat, O diftongaciji u juzno-
dalm. roman, narjeiju upor. sada Starohrvatska Prosvjeta, n. s. I, p.
161. si. § 5, bilj. 17, § 8, bilj. 24.
52. Tréci. Vec u doba hrv. narodne dinastije, u t. zv. Libellus
Policorion pominje se u zadarskom kraju, a u luSkoj zupaniji vicus
Trizici a. 1070-8,9) pisano isto tako jos a. 1085 i 1086—95.») U
») Racki Doc. 98, 177. — 2) Romanen I 60, 61, 63. Handelsstrassen. —
з) Sm II 56, 29, 201, 212, 294, 285, IV 38, V 50, 195, 214, VI 523, XII 601. -
<) R E W 1485, 1596, 7096. — 5) Dvije opatije str. 24. — «) Bullettino dalmato
XII 101. — ?) Mh Sim XII 24, 89, 116, 158, 163, 183, 193, 227 i t.d. XIII 280. -
8) Mhj VII/1 6, 99. — B) Racki Doc. 163, 172. Grafija ri za sonantno r dolazi i u Tri-
stenico a. 1065—74 za Trstenik kod Splita, Racki ib. 98. Nejasna je varijanta Treiçici.
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kasnijim ispravama dolazi a. 1289 u akusativu pl. terre de Triçice,1)
kasnije uvijek kao i u najstarijim potvrdama u nom. pl. a. 1333,
1338 villa de Treçeci,1) a. 1336 terre ad Treçci,1) isto tako a. 1337,
1341, a. 1343 villa Treçci1). Potvrda iz g. 1336 Tçecy1) bit de kakova
grijeSka. Danasnji ¡zdavaíi Iistina modernizuju neispravno ove stare
grafije u Trecci, Triôica (Zemunik). Ime dolazi jos i u 15. vijeku
pisano Tersci, Tirsci, Tresci, a mozda i Terci, ili a. 1459 villa
Tard, Tarzi, Tarce (J. b.). 5 je ispuSteno, da se strancu olaksa
izgovor konsonantske grupe. Treba ustanoviti, cemu odgovara u da-
nasnjoj nomenklaturi ovaj vicus ili villa, kome se mede oznacuju
g. 1343 i to Gelsane (-Josani, cf. y. Ф. II,p. 315), terre ville Nierglane
(= Mrljane, srez Zadar), terre de Starassane2) (danas nepoznato), terra
Cotuschina3) (danas nepoznato), terre- Lemesuo chraschie (danas ne
poznato), zemlje manastira Kuzme i Damjana de Monte i nekih
privatnika. Kako mi je Jelic privatno saopcio, bio bi to lokalitet Trsci
kod Babinduba izmedu Zadra i Zemunika. Glasovno se posve slaze
Trsci sa starim grafijama.
Istaknuti valja jo§ i ovo. U kronici otisnutoj u APJ IV str. 39
iitamo za g. 1520—49: „Turci pridose na Hrvate (a. 1499) i ubise
dum Jakova na Tr§cah.*)u Ovo je stari lokativ plurala od nom.
Trscane, za koji imamo potvrde u zadarskoj listini iz g. 1362 villa
Treschanë') i u Jelicevim biljeskama a. 1535 villa Terschiane i
Terscane iz 15. stoljeca. Bilo bi vrlo lako moguce, da su TrÉci i
Тгйсапе isto mjesto (isp. Tukljaôa i Tukljacane). Drugo se ime, koje
zapravo oznacuje stanovnike mjesta Trsci, moglo upotrebljavati i za prvo.
Qlede znaíenja mogu da dadnem samo kombinacije. Moguce je,
da Trsci stoji u vezi sa trbgb s doietkom ьс. Ako je ispravna ova
misao, ostaje i рак nejasno, zaSto je ime u pluralu. Moglo bi biti, da
se i ovdje radi o istom pluralu kao i u drugim nasim mjesnim ime-
») Sm. VI 664; X 92, 265, 279, 298, 438, 643; XI 106. — *) U drugim se
dokumentima pise Starosan, kao Sm VI 533 a. 1285. Mede su ovóme posjedu na
istoku Rossane i villa Bristena filiorum de Cassichi, na zapadu Semelnik (= danas
Zemunik), na sjeveru Polletchis, na jugu Subichi i Radobucha. Posjed se nalazi
u luckoj zupaniji, kako se izrijekom kaze a. 1360, Sm. XIII 63: possesio Starosan
in comitatu de Luka. — ') Tome odgovara u kronici Klimentovicevoj ibid. str.
34: a. 1512: „dorn Jakova na Krcah". Ovo ce biti stamparska grijes'<a. — 5) Sm.
XIII 247. Tu se oznacuju mede posjedu Suchovare (= danas Suhovare, cf. 49):
de traversa villa Qerbiça (= danas valjda Vrbica) mediante potoch et partim
villa Treschane et partim villa Gerça Chacina {= Ka(/)cina gorica u drugim
dokumentima, cf. J.Ф. Il,p. 315). — 3) U drugim dokumentima pise se jos Sm. VI
254 a. 1278 terra Chotissina (meda zemlje u Krusevu), Sm. X 265, 298 a. 1336-7
terra Chotuschina.
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nima u Dalmaciji i u Hrv. Primorju : Bijac'i, Selca, Milje i t.d., upor.
Strena, Buliciana, p. 290 si., Nasi. Vj. XXIII, p. 340, С S J К Z, V,
p. 10. Pluralom se u ovim sludajevima oznaduje mnoStvo deStica, koje
sadinjavaju teritoriju Bijac'a, Selaca i t.d.
53. Tukljaca. U listinama iz doba hrv. narodne dinastije pominje se
a. 940—6, 1066 i 1078 locus, territorium i terra in Tochinia1) Siâi <f
mede ovaj lokalitet na svojoj historijsko-topografskoj karti hrv.-dalm.
kraljevstva око 11002) izmedu Rogove i Belgrada uz more tamo, gdje
dañas stoji na specijalnoj karti XIII/30 lokalitet zvan Tukljaca (43°
58' 50"/33° 3' 50") i pise ga danaànjom ortografijom Tokinja. Tochinia
u dokumentima nije samo ime Iokaliteta, negó i ime kraja. I Tukljaca
je ime predjela od SukoSana do Turnja3) (posljednje na specijalnoj
karti Torette). Jelid drzi, da je ovo ime u tijesnoj vezi sa Tokinjom
iz isprava X—XI vijeka.8) Na svome sam putovanju ustanovio, da
se na onome mjestu, koje specijalna karta biljezi kao Tukljaia, nalazi
grobiSte i crkva i da samo mjesto narod zove Tukljacane, ime izve-
deno od Tukljaca s pomocu sufiksa -janim. Ide dakle u vrstu mjesnih
imena, koja po etimologiikom postanju oznacuju podrijetlo stanov-
nika, dotiCno ne sam lokalitet nego njegove stanovnike, kao Ramljani,
Maglajani, BoSnjaci i t. d. Danasnji se konfin, u kome se nalazi
lokalitet Tukljaiani, zove Krm(n)cine. Polje око njega nazivaju
TukljaSko Polje. Ima jo§ i naziv Tukljaska punta. Dolazi i u doku
mentima: a. 1249, 1250 terra Tuclizani*) darovana samostanu sv.
Damjana de Monte. Latinizator je dodao nasem obliku samo latinski
docetak -uni: a. 1309 ad Toclecanum,4) a. 1310 iuxta pasculum
Tucliçani,*) a. 1317 vinea ad Tucliçanum*) a. 1 3344) vinea in Tucle-
çanob) uz more, a. 13354) terre ad Tucleçanum?) dok a. 1 362*) (in
districtu Jadre in loco) Tuclaçane pokazuje danasnji oblik. U listini
iz g. 13654) ovako se imenuje naselje: tota villa sive possessio posita
in Tucleçano. U ispravi iz g. 13514) je oblik promijenjen: terra in
Cucliçano, valjda prema imenu mjesta Kukljica. Da su Tukljaöa i
Tukljacani u vezi, o tome nema nikakve sumnje. Za to govori geo-
grafski polozaj i gramatiíka analiza.
Drugo je pitanje, da li se za Tukljacani nalazi paralela na srp.-
hrv. teritoriji. U dubickom srezu u Bosni ima seoska opcina s
pravoslavnim Ziteljstvom Tukljucani.6) Na osnovu same suzvuínosti
ne mofe se ni§ta pozitivno zakljuíiti.
!) Racki, Doc. 20, 67, 68, 1 18. — -) Priruênik izvora hrv. istorije 1, 1 na kraju. —
3) Jelid, Vj H A Dr. N. S. Ill 111, gdje govori o sredistu tukljaíke zupanije i str. 113.—
*) Sm IV 401, 415, VIII 254, 269, 444, X 141, 200, XII 2, XIII 225, 477. - 5) Jelid О. c.
III 116 pise ga Tukljeíane. — e) Popis b. h. ziteljstva od g. 1910 str. 164.
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Kad ne bi imali historic'ke potvrde, da danasnja Tukljaca odgo-
vara starom teritoriju Tochinia, mogli bi poredivati Tukljecane s
mjesni'm imenom Tukleke iz g. 1321 u bosanskoj listini pisanoj srp.-
hrv. jezikom.1) Ali kad znamo, da je stariji oblik Tochinia, ne mo-
zemo na ovu poredbu ni pomisïjati. Gramatical- se dade sasvim lijepo
dovesti u vezu Tochinia ¡ Tukljaca. i u Tochinia je latinska grafija
za na§ poluglas. Na ovo ime dosao je u toku vremena na§ sufiks
-aöa. Primjera za ovakve slucajeve gdje ime mjesta ili kraja u toku
vremena dobije sufiks, imademo: danasnji Nikoljac na Limu zvao se
Nikolj pazar, a. 1395 ecclesia Sti Nicolai de Limo,2) ili Kupinovo,
koje se zvalo nekada Киртьп i Kupinbnik?) Promjena konsonantske
grupe kbd > k\ nalazi se i u apelativu : tnà ili t(ä u Banjoj Luci i
Travniku ili knä ili k{ä (u Bosni) = holest na p§enici, koja nastane,
kada ki§a padne poslije vrucine. Stoji u vezi sa tblja = tinea, tbliti
tbljo = corrumpo (Miklosich, Slav. etym. Wörterbuch str. 370).
Na pitanje, §to je etimologiiki Tochinia, da Ii je slovenska ili
predslovenska rijei, ne mogu zasada jos" odgovoriti.
54. Tustica (cf. Mikl. br. 681.) — Da je danaSnje ime brda i
i zemljiSta u Poljicima Mutogras latinskoga podrijetla i "da mu je
temelj Montent grassum = debelo brdo, o tome poslije Jireëeka, Ro
manen I 62 nema nikakve sumnje. Potvrde iz listina u tome su jedno-
dusne: a. 1106 insula que intra Montent grassum est.4) Papinska
listina iz g. 1192 pige ga u klasicnijoj latinátini : Montent crassum,
a. 12074) [villam Gette 'a) et] Montent crassum isto tako, poslije a.
1 25 1 *), 13154), 13286) samo Montent grassum. Sa stanoviSta fonetskoga
danasnji je oblik takoder jasan; ont> çt> ut je u redu ; samo je u
konsonantskoj skupini tbgr neobicnoj naáem jeziku umetnuto о kao
n. pr. u jazovac (kod Unijata u Zumberku) iz jazvbcb. Nebrojeni su
Monte grasso u Italiji i u Francuskoj.
Nas interesira vise to, Sto se ista denominacija opetuje veoma
iesto u srpsko-hrvatskom obliku na raznim stranama naSe teritorije.
Vidi se, da toponomasticki motivi u razlicitim vremenima i kraje-
l) Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter
str. 43. Na pridodatoj karti ubicira Tukleke tamo, gdje su dañas Tukovi. Tumacf
rijec iz albanskoga. Da Ii je ispravno ovakovo tumacenje, ne znam. Rijec tuk bi
mogla bi tí identicna s arnautskom toke = Krde, Festland (cf. Meyer, Alb. etym.
Wbch. 432). Dolazi u Duvnu: „Kad voda tece ravno, pa zavije, ono misto, di
zavije, zove se lakat ili okuka ; ako je to Iivoda, zove se ada ili tuk". (U Zbor-
niku za narodni zivot 4, 249). — г) Jirecek, Christi. Element str. 38. — 3) Ak.
Rj. 5, 797. - ') Sm II 17, 251, III 70, IV 453, VIII 380. — ^ Danasnje Gate, Ravennatov
Gedate, a je bilo oslabljeno u e kao u Spaletum i preslo u poluvokal kao i
prvo e: Gbdbte > Gate je po tome sasvijem pravilno. — u) Mh Sim V 228.
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vima mogu biti isti. Dèbelô Brdo navodi Ak. Rj. II 325 iz Hrv. Kra-
jine, Bosne i Srbije po vise puta. Rimljani su upotrebljavali i Morts
Pinguis za jedan lokalitet u Srijemu.1) U Dalmaciji ¡mamo veoma
starih potvrda za ovakovu denominaciju, mozda vec iz prvih vremena
dolaska na§ih preda. U darovnici Petra Crnoga iz druge polovice
11. stoljeéa íitamo: (incipiente a Saline usque ad vineam) Tilsto
cosse.2) Tilstocosse je lat. genitiv od Tilstocossa prema poznatom pra-
vilu latinske i romanske sintakse. Jedino smo u dvojbi, da li se radi
0 osobnom ili mjesnom imenu3), jer naziv dolazi i u imenu svjedoka
Drugana Tilstocosse2), Girdana Tilsta cossa?) U lîstîni iz g. 12004)
íitamo opet: (tercia pecia de terra Rasoli) 5a (=za) Telsti breg
sub Pocivala (na Braíu). Ovdje se jedan lokalitet zove za Tusti brijeg.
U dokumentu iz g. 1308.4) zove se danasnja Tustica kod Zadra mons
vocatus Tolstiça. Ove su potvrde dragocjene i za nasu historiiku
gramatiku, jer pokazuju joS sonantno /. 5)
55. VbSb je ëest toponomasticki naziv u svim slov. zemljama.6)
Kod Jugoslovena dolazi naj£e§ce na slovenaíkoj i na staroj hrvatskoj
teritoriji. Ved а. 10427) spominje se curtis Batina ves darovana sa-
mostanu sv. Krsevana. Adjektiv je nejasan. Listina je iz Lucija. Ima
1 íitanje Butina.8) Danasnji je oblik nepoznat. Moze se dakle s nekom
izvjesnoscu govoriti samo o apelativu. Isporedivati se ipak moze sa
Bwthynawaz a. 1435 9), I4869), 1495 9) negdje kod Knina.
Ovaj je apelativ zacijelo i u Dobruchiavas, Dobrucauas a. 135110),
135410) negdje kod posjeda Draginici s nejasnim posjedovnim adjek-
tivom. Sasvijem je jasan adjektiv a. 1 258'°) u villa Radoslavla vas,
koja se nalazi na teritoriji Buzane (dañas Buzim). L? luíkoj je zupaniji
a. 1 37ü10) Malinauas s nejasnim adjektivom kao i u a. 137010) in Par-
lina vas negdje kod Zadra, a. 1370'°) Puticagna vaçs= 1402°) villa
Putizagnavaç in distríctu Sibenici. Ocit je posiedovni adjektiv u a. 133810)
villa Raduhova vaas11) u luckoj zupaniji.
56. Vinac. Vrhunci se cesto oznaíuju na srp-hrv. teriroriji s гЬпьсь.
Miklosich ne donosi primjera. Kod Jajca ima vrhunac Vinac, naprama
Petrinu u Polaíi (benkovaíki srez) Vinculja. I u romanskim imenima
') Passio quattjr Coronatorum; isp. Bulic, Fruska Gora, Hrv. Prosvjeta
VI 198. — 2) Sisic, Prirucnik 1 1, str. 278, 280. — :!) Bulié I. c. drzi ovaj naziv mjesnim
imenom. U Kaera, Dvije opatije, ne nalazi se. — l) Sm III 54, VIII 244. — 5) Isp.
Leskien, Skr. Grammatik I § 200. — e) Miklosich br. 755. — 7) Raêki Doc. 46.
Druga su mjesta Nova sella, Vitula. Za posljednje ima i citanje Infula. —
») Isp. locus Butinna kod Kukljana a. 1339 i 1369 Sm. X 486, XIII 108. — 9) Mh
Sim XLII 9, 29, 48, V 2. — '<>) Sm V 102, X 373, XII 30, 260. — u) Ova je gra-
fija od interesa za akcenat. Govori zacijelo za duljinu u vas, isp. u Zumberku
kod katolika vâs.
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Dalmacije imade potvrda za ovakovu denominaciju : a. 1266') mons
Corone = a. 1 3021) mons Cruna na otoku Pasmanu.
Vrhunac se oznacïvao u romanskoj Dalmaciji i sa crista2): a.
1261s) terra in Cresta, Santus Michael in Cresta a. 1326"), 13123)
iznad Dubrovnika. U 14— 154) vijeku bio je slaviziran u a. 13575) Cresteg
a. 13245) Crestez, a. 13485) Crestecz na osnovu риске etimologije,
danas nazvan Srd prema istoimenoj crkvici. Kod Kotora imade ta-
koder Krstac na specijalnoj karti 36/XIX, potvrden a. 1331 ') Carstaz.
Ne zna se, nije H i ovo slavizirano lat. crista.
I и vezi s adjektivom dolazi ovaj apelativ: a. 13638) aqua (pa-
tagus=potok) de Smocovenec -aç [=Smokov6) vijenac], danas Smokö-
vjenac, selo poviSe Mlîna (Molini) и 2upi (gen. Smokovjênca). Ide H
ovamo Winic a. 13291) (valjda kod Omisa), ne znamo, jer je mo-
derni oblik nepoznat.
57. VlaUci (cf. Mikl. br. 731.) VlaSic kao prezime i mjesno ime
dade se potvrditi na nebrojenim stranama srpsko-hrvalske teritorije*
Obicno se dovodi и vezu sa sredovjecnim putovanjem rumunjskih
pastira po naSim stranama.7) Zaíudo je, da su nekoja od tih imena
veoma stara. A. 10708) spominje se Wlasiçi villa Pagi. Tu je ecclesia
sti Johannis de Vlassich de insula Pagi a. 1292.") Pribiljeziti je ta-
koder, da se и istom dokumenlu pominju pascua et gajo de villa
Vlassich. U ovoj je potvrdi mjesno ime и singularu, kaoSto imena
na -id и moderno doba pokazuju tendenciju, da iz pluralia tantum
predu и singularia tantum. A. 1 265°) 1284°) umece se и konsonantskoj
grupi vl neobicnoj Romanima и za oblaksanje izgovora: pars sa-
linarum de Pago que sunt in Vulascig\, terra ad Vulasichi. Danas Vlasici,
isp. i na Krku selo Vlaèici, kojega rusevine se vide и Brgudu ( opdin-
skom pasnjaku) kod DubaSnice.10)
Druga izvedenica je negdje kcd Dubrovnika: a. 1253s') врьхь
Жьрьновънии.'Ь дери до Влашице,
Territorium Vlossi па Seri u PoHcoricnu a. 1070— 8S) je po-
svema nesiguran. ¿ini mi se, da ne ide ovamo. Vlossi je mozda es loze.
58. Vrana (cf. Mikl. br. 741) nije ba§ osobito cest topografski
naziv u Dalmaciji. Vrana blizu Biograda, potvrdena vec za doba hrv.
») Sm V 398, VIII 32, XII 62, IX 461. — R E W 2330. - >) Sm V 187,
Mh Sim XXIX 225, X 9, Mhj IX 432. — >) Jirecek, Romanen I 60. — 5) Mh Slm
XIII 50, 182, X 131, XXVII 316—20, 334, 342 si. — «) Oba v slila se u jedan
(haplologija) kao i u Petrovaradin <*Petrov Varadin. — 7) Isp. Miklosich, Über
die Wanderungen der Rumänen etc. Denkschriften Wiener Ak. Wiss. ph.-hi'st.
Kl. XXX. Novakovic, Selo, Glas XXIV 31. — 8) Racki Doc. 88, 167. - ») Sm V
345, VI 472, IV 531. - i°) Milcetic, Silni prilozi, Zb N Z О. IX 17.
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narodne dinastije, dolazi u kasnijim dokumentima u interesantnim
potvrdama. Kako Romani nemaju konsonantske grupe vr na poietku
rijeÊi, V je bio vokaliziran. Za to imamo potvrde kao a. 12481) pre
ceptor Orane u mletaíkim listinama. Da li se u potvrdama, kao sto
su a. 12912) de Urana, a. 13601) ad Uranam, ima ba§ Citati u, ne
moze se znati, jer se oba glasa jednako pisu. Interesantnije je, da se
и diftongira kao Laucaran?) za Lucarani, pa se pise: a. 12922),
12982), 13482), 12782), 13522), 13562), 1394-) prior Aarane, Aurana.
Tako se pise joS i dañas u lat. titulu priora vranskoga. Ovaj Aurana
dobiva i Clan, рак se pise а. 14091) Castrum Laurani, Laurana. Ali
ima potvrda, koje nesumnjivo dokazuju, da se je nastojalo latinizi-
rati nasu konsonantsku skupinu umetanjem vokala za oblaksanje izgo-
vora. JoS se tome iz nepoznatih razloga dodalo romanski ílan.4) Pí
salo se prema tome nase mjesno ime u mletackim dokumentima :
a. 1409 l) Laverani, Levorani, Lavorana ili bez ¿lana a. 1348 2) prior
Averane, in logia tere Averane, a. 1 348 2) prior Averanus, datum
Averani. Oblaksalo se grupu i na taj nacm, da se metnulo pred vr a,
pa se písalo a. 1370 2) Awrana. SliCno se latiniziralo i Vraôi u Albaniji,
koje se písalo a. 1416 Auracus.5) Jednom se samo pise sa w: in terra
Sclavonie prope Wranam a. 1 361 .*) I doíetak se jednom zamijenio drugim
latinskim: a. 13502) viceprior Aurule, doduse samo jedan put, tako da
ovaj oblik nije postao tradicionalan kao Aurana. Da li se a. 1080 6),
1076 6), 13601), 1345 ») ima íitati Vrana, kako pisu izdavaíi Racki i
Ljubid, ne moze se znati, jer dokumenti, kako je receno, ne razlikuju v i u.
Vrana dolazi u Dalmaciji joS u adjektivu: 1. sa sufiksom bj :
a. 12672) via qua itur ad Vranja, isp. u srednjem rodu u Srbiji Vranje
(sc. mjesto). Danas je to Vrânjic9) kod Splita s deminutivnim su
fiksom kao Kànjïc u Bosni. I ovo je mjesto prema tome dobilo u
toku vremena deminutivni sufiks kao i Ravanjska. 2. Isp. drugi na§
adjektivni sufiks u vranova noga a. 1191.2)
Supstantivirani adjektiv od vränic4) je mozda a. 1426 7) (tres
valles ubi dicitur) Vuraniciak na Koríuli in districtu Blata. Isp. Vränic,
planina u Hercegovini vise Mostara.8)
») Mh Sim I 76 si., 169, II 287, 299, III 180, 433, IV 19 si., 337, V 164, 177,
180, 205, 173 si., XXVII 55. — *) Sm Vil 27, 29, II 250, V 427, VI 509 pise Au-
ramia vise puta, 254, XI 438, 442, 444, 566, XII 101, 347, XIII 186. — 3) Jiredek,
Romanen I 82. — *) Arkiv za povj. jugosl. IV 51 pise za 16. stolj. rastavljeno
La Vrana. — s) Jirecek, Chr¡stl. Element 20. — «) Raíki Doc. 132, 104. — ') Mhj
1/1 132. — 8) Broz-Ivekovié Hr. Rj. II 742.— 9) Na ovo se mjesto odnosi mozda
i a. 1080 in Vrana (a cilaua niuua) u oporuci Petra Crnoga, Racki Doc. 132. Ako
je tako, onda ova potvrda dokazuje, da je danasnje mjesno ime istom kasnije
dobilo adjektivni sufiks.
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59. Vrkeàane. G. 1472. ditamo ime ovoga lokaliteta u starom
lokativu plurala: „u Mikule na VarikaSah1)", kao Sto i od Buíani1):
V Buíah,1) cf. Daniíic, 1st. obl. str. 135. Nominativ plurala je prema
tome bio Varikasane, kako se spominje a. 1518—20 u topografskom
prijegledu zadarskog sreza i ninske zupanije, crpljenom iz spisa
zadarskoga kneza Petra Marcello (privatno saopcenje Jelicevo). Da-
nasnji je oblik Vfkesane. Ovako se zove prostrano polje, oranica i
vinogradi kod Bokanjca blizu Zadra. Stanovnici Bokanjca naglasuju,
kako me obavjeStava g. Piasevoli, VrkeSane, a otoíani zadarski, koji
tu rade, Vrkeláne. DanaSnji stanovnici Bokanjca izgubili su osjedaj
za etimologicko znacenje ovoga ¡mena. Oni samo znaju, da se je to
porje uvijek ovako zvalo. Buduci da posrijed terena ima i lokva,
zovu neki ovo polje joS i Lokvina. Kako je autohtono stanovni§tvo
onoga kraja bilo za tursKih ratova zamijenjeno drugim, drzim, da je
nestalo tradicije, koja bi mogla íuvati prvotni naziv u nepromjenjenom
obliku. Bit de dakle, da je stari naziv izmijenilo novo stanovniStvo,
ne znajudi mu znaíenja na osnovu kakve puíke etimologije, koja mi
je zasada )ol nepoznata, jer se izmjena Varikasane > Vrkesane neda
protumaíiti na osnovu glasovnih zakona.
Hoderr.o li da pronademo etimologicko znacenje, moramo po-
najprije potraziti paralele. U ispravi iz Zadra iz g. 1373. ditamo ime
polja kod Tkona na PaSmanu: (in loco Tukoni in campo) VaricçagnP)
polie (gognaos duos vinearum). VaricçagnP) je oditi lokativ singulara
od adjektiva izvedenog s pomodu nastavka -ь/ od Varikasanin, a ovo
opet od Varikasa s pomodu sufiksa -janin kao pucanin = jedan iz
puka, ili u Zumberku gosc'än - jedan izmedu gostiju. Tako de znaditi
i Varikasanin = jedan iz zadarske familije Varikasa, koja se Cesto
pominje u zadarskim ispravama.5; Varic[a]çagni polie oznaduje prema
tome polje, koje pripada jednom iz ove porodice, a Varikasane =
naselje ove porodice. U zadarskom kraju imamo paralelu u Petrcane ili
') Mhj VI 269, 138. Prema Jelicu Buzani su danasnji Buzim kod Gospica.
S time se slaze, sto se na teritoriji v Buiah a. 1438 pominje Novi Grad, a to
je danasnje mjesto kod Gospica. — -) V. Miklosich, Ortsnamen aus Appellativen,
Denkschriften Wiener Ak. ph.-hist. Cl. XXI 89. Leskien, Skr. Gr. I § 739. Vondrák,
Vg|. sl. Gr. II 9. — 3) Sm XIV 555 si. Sto se izmedu cç ne na'azi a, bit ce za-
cijelo stamparska ili pisarska grijeska. — ') Jelic, Vj H A Dr. N. S. Ill 77 pise ovo
isto Varigagni polle. Koje je citaiije izpravnije, ne znam. — 5) Jirecek, Romanen
III 67, 50, 20. S imenom zadarske porodice Lemesso, Letnesci i t.d. kod Jireceka
ibid. 35 mozemo uporedivati imena naselja: 1. LemeSane, 2. PodlemeSane a. 1449
u konfiniju Ljubavca, pomenuto u popisu gradova i sela ninske biskupije izvan
ninskoga sreza (J. b.) 3. Lemesuo chraschie (= Lemesevo hrasce) a. 1343 Sm XI 106.
X 265, 298 a. 1 336. — '=>) Köiino zove se jos a. 1520 Cosinoselo (J. b.).
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Petriöane (37), izvedenosa istim sufiksom od imena zadarske plemic'ske
porodice Petrizi (12. stolj.), Petrizo, Petriço, Petrizzo1) (13.— 14.
stolj.). Imenima Varikasanin, Petriöanin moZda su bili nazivani i
kmetovi ovih familija; Varikasane, Petriöane bi onda znaíilo naselje
ovih kmetova. Ovu nijansu u znaCenju ne mozemo dokazati, nego
samo nagadati.
Za oznaku pripadnosti nekoga zemljiáta ili naselja stanovitoj poro-
dici upotrebljavaju se u zadarskom kraju i drugi sufiksi, kao §to su: 1) -inv-
Köiino (v. bilj. 5. p. 90) = posjed ser Cose, Cosse [= hipokoristik od
Cosmas2)]; 2) -o(e)vb + ski + ina: Pecarôècina?) zemlje kod Bokanjca,
izvedeno bez sumnje od imena zadarske plemidske porodice Pechiaro
a. 1289, Peçaro, Pecchiaro 14. stolj. i t. d.4), Pegiaro, Pechar;') a
potvrdeno a. 1479 Pechiarouschina loco posto a Bocagnazzo (J. b.).
danas Pecarôscina (zemlje). Za tijem terre (supra Muruiçam ad)
Lemesesschina a. 1335 Sm X 197, bez sumnje izvedeno od imena
zadarske porodice de Lemessis.1) Isp. s ovim sufiksom jo§ terrae
Maslofschina in Luka a. 1334.5) Iii samo -sk + -ina kao u: terra
vocata Cotopanschina (posita ad Berdam) a. 1301 ,6) a. 1304 villa
Cotopanschina ad Berdam,0) a. 1285 terra Cotopansina.6) Ovako se
zove naselje, jer se a. 1364 spominje Miltinus abitator in Cotopanscina.
Ovo se naselje spominje joS a. 1519 Kotopaàdna (J. b.) sa nsc> sc
kao u BrbiSdca od Birbinj. Ovamo ide zacijelo i possessio Viref-
schina a. î 333e) negdje kod Zadra, izvedenica od zadarskoga poro-
diinoga imena Virevic.
60. Vucja glava (cf. Mikl. 733). Adjektiv i izvedenice od vuk
Ceste su u nasoj toponomastici. Iz dokumenata imadem a. 12497)
Collis Volchya glava, meda posedarskoga posjeda, danas Vucja glava
kod Posedarja. Prijevod ée biti a. 12057) (ad quercum que dicitur)
Çuercus lupi kod Nina.
l) Jirecek, Romaraen III 67, 50, 20. S imenom zadarske porodice Lemesso,
Lemesci, itd. kod Jireceka ibid. 35 mozemo uporedivati imena naselja: 1. Leine-
Sane, 2. Podlemesone a. 1449 u konfiniju Ljubavca, pomenuto u popisu gradova
i sela ninske biskupije izvan ninskog sreza (J. b.) 3. Lemesuo chraschie (— Le-
mesevo hrasce) a. 1343 Sm XI 106, X 265, 298 a. 1336. — 2) Isp. i naziv Cosin
las a. 1372 Sm XIV 431. — 8) A. 1518—20 u topografskom prijegledu zadarskoi>
sreza i ninske zupanije pominje se jos Pechiaro Castrum (Julie misli, da je isto
Sto i PoliSane = Polecnik), Pecarovci (villa Pechiarovci a. 1514; ove se godine
pominju iz Novigrada Jakobus i Symon Pechiarich). U konfinu Prïdraga ¡ma i
danas Pecdrevac (bunar i njive). Sufiks -ovScina dolazi jos u Oslarofschina in
districtu Jaderae a. 1448 = a. 1512 puteus sive fons Osglierouschina (J. b.) —
<) Jirecek ibid. str. 48. - *) Sm X 123, IX 219, XIV 175 si. a. 1369. - ») Sm
VI 525, VIII 2, XIII 413. Veza s imenom zadarske plemicske porodice Cotopagna,
-nia v. Jirecek о. c. 21. je sasvïjem ocita. — ") Sm IV 391, III 52.
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Od osobnog imena Vlk (isp. Vulkossius , Valcossius u doku-
mentima) bit ce izveden naziv Вьльковьщина, sto ga ëitamo a. 1250')
u Smoljcevoj darovnici: kupihb u Recimira vbsu Вьльковьфинй 8
Бр-Ьзихь до вьрьха. Raíkome je ovo kao i Brèzi ime sela ili zem-
lji§ta. Od ovoga je imena izvedeno i drugo ime zemlje u hvarskom
statutu: a. 13312) prope terram, quae vocatur Vuchol stiza. Citati se
ima zacijelo * Vulchostiza. Sastavljai nevjeSt narodnom jeziku premjestio
je / na krivo mjesto. Imejejasno: Vukovstica, supstantivirani adjektiv
od Vuk : Vukov -+- ski + ica, kao §to je na Ugljanu Sutomiscica <
Sutofumiècica = terra Sanctae Eufemiae(Fumiae) < sutomij + ski -f- ica3)
ili LovreScina*) kod Postira na Braíu izvedeno od crkve svetoga
Lovre, koja se tu nalazila : < Laurent + bj + ьвкъ -f- ina.
Kao imena familijskih naselja imaju se smatrati pluralia tantum
izvedena od Vuk: 1. locus Vilchichi in Chrastani (=Rastani kod Tinja),
danas Vuksici, a. 1070—8Б) u Policorionu. U dokumentu je ispuSteno S,
mozda radi toga da se olaksa izgovor Romanima. 2. Drugo se ovakvo
ime spominje u oporuci Petra Crnoga a. 1080°) Uilkiki. Ovako se
zove pleme u Poljicima, jer se tu kaze: ceperunt Vilkiki nec non
Prodanus dvornico cum omnibus Tugaranis etc. resistere. Ime ple-
mena se sacuvalo do danas kao ime mjesta VucicV) (Pod Vucici)
u Poljicima8).
61. Zemunik. Adjektiv zemlbn „terrestris, agrarius" dolazi u topo-
nomastici sâm, u vezi s apelativom i u supstantiviranom obliku.
Danasnji Zemun =njem. Semlin, koje je stariji naá Zemlbnt s i mjesto
poluvokala. Drugo je mjesto u biografiji Stefana Lazarevica: Zemibnb9)
(grad). Apelativ je dakle u toku vremenima iSëezao; jo§ se je sacu-
vao u Zèmûn-grâd, u imenu polozaja izmedu Piskavice i ОтаЗке
(okruzje banjolucko). Ako sam dobro obavijeSten, zove se ovaj isti
lokalitet i Zemùnica, Ovako se zove i potok, koji izvire negdje kod
Ivanjske, a utjece u Gomie(o)nicu 10) pokraj Piskavice. Kraj toga po-
i) Mhj V 18 = Starine XIII 209, 205. — *) Mhj 205. — •') N Vj XXIII 444.
A. 1529 u SuturmiScici, Arkiv za jugosl. povj. IV 37. Je Ii /■ stamparska grijeska?
Skraceni oblik Fume, koji se danas govori u onom kraju, dade se potvrditi u
izvedenici vec u dokumentu a. 1354. domus Fumiçe, Sm XII 240. Za kontrakciju
-ohu- >o isp. uloz <*uholoz (cf. uholaza) kod Broz-lvekovica II 640, soparan
< suho- u Zumberku kod Unijata. U Fumija se izgovaralo / kao h, isp. kaha
< kafa, hala < hvala na Izu, kako mi pise g. Piasevoli. и mjesto e u Furnia
nastao je radi Iabijala, isp. Casopis pro mod. fil. VI 254. — 4) Bullettino dalmato
XXVII 37. — ь) Racki, Doc. 163, 165, 129. — «) Sisic. Prirucnik I 1, 278. - ?)Zb
NZO VIII 196.— 8) Kaer, Dvije opatije, str 22. misli, da-su Vilkiki = Vicicevici
u Poljicima. Ali se oba imena glasovno ne podudaraju. — 9) Danicic, Rj. iz knj.
st. srp. I 375c — ,0) < Gomilnica. Cuje se i Gomionica. ie < io isp. u bariece
< barilce u Zumberku kod Unijata.
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toka je íunjast brijeg, koji se zove Zemiiriík. Na torn je brijegu mú
rala biti nekakva crkva ili grad, buduci da se tu na§lo ребепе zemlje
i troske (Sljaknje). Moglo je tu biti i kakvo rudarsko naselje. Nije
nemogude, da se je tu nalazio sredovjeíni Zemlbnik,1) koji Thalloczy2)
mede negdje око Kotor-Varosa. Oba su imena, kako se vidi, iden-
tiína. Zemun u staroj srpskoj drzavi na Strumi3) spomenut je vec gore.
Dalmatinski Zenunlk kod Zadra dade se potvrditi od 13. stoljeda :
a. 1285 •) Semelnik. Ovaj je oblik bio latiniziran a. 1289 *), 1340*),
13424), 13434), 1341 4), 1347 5) Semelnicus ; ili su / pisali Ijudi ne-
vjeSti nasem jeziku na krivom mjestu : Selmenicus.
62. Zrnovnica. Zrbny je stavio Miklosich br. 788 takoder medu
slovenska toponomastiCka apelativa. Na srpsko-hrvatskoj teritoriji
dolazi u imenima mjesta ovaj apelativ sâm i kao supstantivirani
adjektiv. DanaSnja Avala ili fiävala kod Beograda zvala se prije ca-
stellum Xerno6) (et Ostrouiza, in praeruptis ambo petris), takoder
Zrnovanj.1) Na Koríuli ima selo Zrnovo, a. 14268) Zernova. Ne znam,
je li sluíaj, sto su ovako nazvana mjesta ili rijeke u toku vremena
mjenjala nazive. Kao Sto Zrnovanj, brijeg kod Beograda, koji je za-
mijenio svoj slovenski naziv turskim (od havalé= strmo mjesto, isp.
rum. havalea), tako su druge dvije rijeke u Dalmaciji promijenile svoj
prvobitni slovenski naziv drugim slovenskim. Kopriva nazvana je
kasnije Zrmanja.9) Najstarija je potvrda za posljednji naziv iz 14.
vijeka (a. 1365.). Bade kod Splita zvala se jos prije a. 1080 10) Sir-
nounyze, c. a. 1090 10) curtis in Sirnouniza, a. 1210") ad Zernovnizam,
a. 122011) Zernouniza, a. 131511) Sernouniça, a. 1328") flu vius Serno-
vinice, u 14.8) stolj. Zarnouiça bez n, kako se i dañas govori. U jednom
srp.-hrv. pisanom dokumentu iz g. 1415 8) pise se ovo ime rijeke
sa poznatom promjenom konsonanske grupe vn > mn: mimo Zarnom-
nicu. Sa -ar- za sonantno r pise se u 16.12) vijeku u mletaíki pisanoj
kronici : Zarnouniza, kao i jo§ ranije a. 1231 ") Zarnounitza.
') Danicic I. c. — ') Studien zur Geschichte [Bosniens na karti. — 3) Da
nicic, Rj. iz knj. st. srp. I 375. - *) Sm VI 665, 533, X 530, XI 19, 33, 120. —
s) Mh Sim II 453, 455, III 7. — e) Jireéek, Heerstrassen, 123; Handelsstrassen
24, 53. - 7) Mljatovic, Годишн,ица ЧупиЬа, I, 52. — 8) Mhj VI, 116 I/,, 134. —
°) Nast. V]. XXIII, 445, br. 8, XXIV, 652 br. 6. Pokojni Jirecek u svome pismu
od 13.- VIII. 1916. izrazio mi je misljenje, da se u Mlava sakriva Dada Müluensis,
sto bi sa fonetskoga gledista doduse moglo biti ispravno. Ali valja primjetiti, da
lat. и poslije / prelazi u vulgarnom latinitetu u b, por. malva u rom. jezicima
R E U/5274: rum. nalba. — 10) Racki, Documenta, p. 135, 153, 88. SudecI po
izrazu curtis in Sirnouniza, ad Ursanum de Sirnounize (=§is¡¿, Prirucnik, I, p.
283), ovaj je naziv oznacivao i naselje. — ») Sm III 102, 188, 214, 344, 395, 433,
Il 22, IV 531, VI 254, VIII 394, IX 437, XIII 245. — Arkiv za ju^osl. povj. IV, 58.
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Zrmy je u ovoj denominaciji imao po svoj priüci metaforiiko
znacerrje (upor. Berneker II, 36 s. v. mel'o; Ak. Rj. VI, p. 852, voda
melje obalu u Timoku, metatoriiki izriCaj, koji odgovara slovenaîkome :
voda melje breg). Ivanisevic 1), koji pise na vise mjesta ime rijeke
Zrnovica, ovako je opisuje: „Na strmin obroncin obori se pusta voda,
uvati mav (= mah), prodere polje, otvori sebi put, pa ée§, coviíe moj,
malo di viditi potoíina, rivotina, vododeraka i jametina kao u Poljicin".
Prema ovome opisu, poljifka je Érnovnica tipiína gorska rijeka,
koja deruéi teren stvara na svome toku svakakve grebene. Srednje-
vjekovna metaforiika denominacija za ovu rijeku Bade upucuje ba§
na ove grebene. Bäd je kod dalmatinskih leksikografa potvrdeno za
„scopulus" od 16. vijeka2) O tome toponomastickom nazivu raspravljao
sam na drugom mjestu.3)
Naziv Bade = Zrnovnica interesantan je za toponomastiiku nauku,
jer nam veli, da su mogud razlicïti metaforicki izrazi za isti geo-
grafski pojam. A bas je za dalmatinske rijeke karakteristicno, da
mogü imati po vise ¡mena4) vec od starih vremena.
Od osobitog je interesa nadalje to, §to u Dalmaciji nailazimo
jos jednom na ovakovu denominaciju. Ovaj puta oznaïuje se ovim
imenom ne rijeka, negó kraj (Zupa) veé u 13. i 14. vijeku.5) U na-
rodnoj pjesmi5) 16. vijeka imamo „lijepa zupa Zrnovica", gdje mjesto
sufiksa -nica, imamo samo -ica kao i u Ivanisevida za Zrnovnicu
kod Splita. Dokumenti znaju medutim samo za -nica: a. 1253e),
врьхь Жьрьновьнщ-Ь, a. 1222—8 e) и Zrbnovbnici, a. 1 234 6) (?) za
vinograde zrbnovbnicbke, a. 1234—40 e) od Zrbnovnice, a. 1362 e) a za
землю жрьновничкв. Ova se denominacija upotreblj avala i u pl.: a.
13787) u Zrnovnicah. Jirecek7) je bio vec" na dobrom putu u tu-
maíenju ovoga toponima, kad je rekao, da su se njime oznaîivala
prvobitno ona vrela na morskoj obali, gdje su mlinovi i upozorio na
„¿rbnys) Mühlstein". Juzna granica ove zupe isla je kod sela Bjelena
(=danas Plat). U 14. vijeku dijelila se na tri kotara: Brennum, Sub-
brennum") i Molini = Mihi.. U ovu zupu je spadao joS Brgat= Ver-
») Zb. NZO, VIII 196. — 2) Ak. Rj. I, 145, 2. — 3) Rad, knj. 224, p. 103,
br. 3, — -1) Archivum romanicum, VI, 160. — 5) Jirecek, Heerstrassen, 123; Handels
strassen 24, 53. — 6) Sm III 102, 188, 214, 344, 395, 433, II 22, IV 531, VI 254,
VIII 394, IX 437, XIII 245. — Handelsstrassen, 24. — «) Danasnji srp.-hrv. oblik
zrvanj, zrvnja nastao je metatezom od nv > vn kao u Zumberku kod katolika
pómna ili póvna prema pomva kod kajkavaca <st. v. nj. pannai t.d., (REW 6199)
zävla = zaova < *гь1у. О mjesto a u Zrnovnica opominje ili na ë. zernov pored
ierna mjesto -ev kao u a'rkev. gdje se radi po svoj priüci о promjeni sufiksa,
ili na Dubrornik mjesto *Dubravnik od dubrava (upor. Belic'ev Зборник, p. 128). -
9) Saèuvano do dañas u Srebrno, Jirecek, Mhj, IX, p. 436, prema puckoj etimologiji,
koja je dovela u vezu predslovensko ime sa adj. srebrn.
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gatum i $umet=Junchetum. Iz ovih se podataka razabire, da je Zrnov-
fiica kao denominacija pristajala samo za onaj kraj, gdje je dañas
selo Mihi. Kao ime kraja rasuilo se kasnije i na mjesta, gdje о
mlinovima nema ni govora.
Ovdje se prema tome ne radi o metafori kao u splitskoj Zrnov-
nici, negó o oznaci mlinova, o sinekdohi, ako se hode ova topono-
mastiika pojava oznacïti estetskim terminom.
Kao §to je splitska Zrnovnica mijenjala u toku vremena svoje
metaforiiko ime, tako i za Zrmanja*) nalazimo u srednjem vijeku
drugo ime: a. 1111 2) flumen Coprive, joS ranije u KreSimirovoj listini
a. 1070 3) flumen Coprive. Kopriva je oíito ne ime rijeke nego vrlo
obicno ime mjesta4), koje se pominje a. 1278 2) Chopriva, kao meda
Kruseva, zemlje krbavskoga (de Crebaua) kneza. Kao §to se Drim
zove flumen LessP) zato, Sto protjeie kraj LjeSa, tako se Zrmanja
zove flumen Coprive radi toga, äto protjeie kraj tako nazvanoga
mjesta. Najstarija je potvrda za naziv Zrmanja iz 14. vijeka: a. 13652)
(tarra regalis Wydche zelo inter possessionem Kegel et) Zirmana.
Metáfora je ovdje ista kao i u Zrnovnica i Mlava.6) Da li se je u
rimsko doba zvala Telavius il i Tedanius, to nije izvijesno, jer prema
Patschu6) ovaj posljednji naziv oznacuje karstna vrela (Karstquellen)
kod Sv. Jurja, koja se dañas zovu Zerovica.
') ñ mjesto n pokazuje, da je Zrmanja adjektivna izvedenica s pomocu su-
fiksa -bj od irzny kao i sam apelativ zrvañ (sc. kamen). Dva adjektivna sufiksa
kriju se u Zrnovaií. Qlede zr> zr upor. Nast. Vj., XXIII, p. 445. Upor. obratno
zdrâk mjesto zrak u Vrhovinama kod Banje Luke. — 2) Sm III 102, 188, 214, 344,
395, 433, II 22, IV 531, VI 254, VIII 394, IX 437, XIII 245. — s) Racki, Documenta,
p. 135, 153, 88. Sudeci po izrazu curtis in Sirnouniza, ad Ursanum de Sirnounize
(= Sisic, Prjrucnik, I, p. 283), ovaj je naziv oznacivao i naselje. — 4) Mikl. br. 237. —
s) Glasnik b. h. z. muz., XXIX, 133, bilj. 23. — e) Bartoli, II, 435.
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]ош неколико ри]"ечи о глаголу „морати".
Иза чланка проф. Мусика у 227. кн>изи „Рада ^гослав. Ака-
деми]е" и иза чланака гг. Грубора и Илешика у 5. кн>изи я]ужно-
слов. Филолога" мора се реки, да ]е глагол мораШи по сво] при-
лици постао од облика морем, мореш и т.д. (т.]. могу, можем...).
Кажем „по сво] прилици", а не „зацвело", „]амачнов. ]ер у ети-
мологичким тумачен>има ни]е доста, да се слажу гласови и облици
ри]ечи, ко]има хоке тко да докаже сродност, него ]е исто тако
важна и ньихова семантичка страна, т.). ако се гласови и облици
на]л>епше подудара]у, опет оста]у сумн>е о сродности дотичних ри-
]ечи, ако се не поклапа]у и н>ихова значела. ]а не видим, да су
поменута господа у сво]им чланцима расви]етлили семантичку свезу
глагола моки и мораши ; она ]е након тих чланака исто тако тамна,
како ]е мени била пред 20 година, када сам у „Р]ечнику хрват-
скога или српскога ]езика" код ри]ечи мораши рекао, да ту свезу
нще лако разабрати и зато да ]е постан>е тога глагола тамно.
Речени чланци нагнаше ме, да се мало промучим, не бих ли ту
свезу нашао. Послужила ме срека, те ]е на^ох, и сад мислим, да
яе добро бити, ако )е изнесем у овом часопису.
Треба истакнути, да непосредне свезе у значеььу измену могу
и морам нема, ]ер да ]е има, ]амачно би ]е открио ко]'и од поме-
нуте троице господе, а и веЬ при]е н>их били би ]е открили Ми-
клошиЪ и Бернекер. А кад непосредне свезе нема, онда треба наЬи
трени глагол, ко]ега значение очевидно екци у средини ме^у речена
два глагола и тако чини (нека ми се допусти ова] израз) семантички
мост ме^у н>има. Та] мост чини глагол имаши, и то ево како.
Пред нашим очима значение „мони" прелази у значение „имати" у
ри]ечима могук и могукан, ко]е значе „богат", т.]. она], ко]и има,
ко]и ]е имашан, иматан. Исто се види и у немачким ри]ечима :
(йаз) Уегт6§еп (т.]. имаи>е, имовина), Vе^тб§епй (т.]. имашан, има
тан) према глаголу уегтодеп (т .]. моЪи). Обрнуто се догодило у
грчком и у латинском ]езику, пц'е видимо, да глаголи ёхи) и НаЬео,
ко]и управо значе „имам", могу имати и значен>е „мбгу"; потврде
томе мислим да ни]е нужно наводити, ]ер их сватко може лако
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нани у великим р|ечницима речених два]у ]езика. Премда ]е у жима
пут измену значен>а „мови" и „имати" обрнут, али и он доказу]е
сродност обадва]у значен>а.
Да глагол имаши поред н>егова правог значена (т.\. лат. паоеге
н>ем. ЬаЬеп, франц. а\ок) може да има и значение „морати", то ]е
у „Р^ечнику хрв. или срп. ]ез." код имаШи на стр. 807. доказано
мноштвом прим]ера, особито из стари]ег ]езика, а сасвим ]е обично
и у наше ври]еме на пр. с]утра му имам платити (т.]. морам).
Мислим, да не након овога сватко признати, да се измену
моки и мораши иалази ]една семантичка свеза, ко]а не допушта
сумььати о постаььу другога глагола из првог.
У Загребу, лцесеца ма]а 1927.
Т. МареШиА
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Netopir i leptir.
1. Rijed stsl. netopyrb „vespertilio" izvodi Mikloiid od neto-
i -ругь, a neto- ¿finí mu seda stoji mjesto *nekto- i da je srodno
s rijeCju noütb (mjesto *noktb), -ругь рак da pripada korijenu per
„letjeti". Po torn bi neto-ругь znadilo zivotinju, koja nocu leti; dakle
po prilici isto, §to grd. vuKrepiç i lat. vespertilio. Isp. Mikl. VergL
Gramm. I. str. 238. pa Et Wörtb. s. v. netopyrb i s. v. per 8. Ali je
teiko sloziti neto - (= *nekto -) sa noStb (= *noktb) poradi razlike
u glasu e-o. Slovensko necoj (nicoj) pored nocoj „nodas", na koje se
M. poziva (Et. Wörtb. s. v. netopyrb), mislim da ne dokazuje izmjenu
glasova e-o u praslavenskom jeziku (rijed je naime netopyrb bez
sumnje praslavenska. kad dolazi gotovo u svima jezicima slavenskima,
isp. Mikl. Et. Wörtb. s. v.), jer je moglo istom u slov. jeziku postati
redukcijom od nocoj.
2. Drukdiju etimologiju nasao sam u Breznikovoj Slov. slovnici
(3. izd., Prevalje 1924.) na str. 54., gdje se medu primjerima za me-
tatezu spominje i netopir uz dodatak: „iz nepotir in to iz nepbtyrb .-
ne ptid !" I ova etimologija zadaje teákodu, jer suponira takoder ved
za praslavenski jezik oblik potyrb u znaienju „avis" pored pbta, ръйса,
dakle oblik s о pored oblika s ъ, íemu nema sigurne potvrde. Dolazi
doduse i oblik sa-potyrb u stsl. no-potyrb i u mir. ne-potyr, ali je о
od ъ moglo postati u samim tim jezicima, jer za to ima potvrde
(no- u no-potyrb poradi о u drugom slogu). Sufiks -угь ne zadaje
teSkoda, jer ima za nj dosta potvrde u razliinim jezicima; n.pr. stsl.
mëh-угь „vesica" (Mikl. Vergl. Gramm. 11. str. 93—4.). Ali i ona
teSkoce s о pored ъ drzim da bi se mogla ukloniti, i to ovako. Za
praslavenske valja drzati oblike netopyrb (od *nefopyrb1) i nepbtyrb
(stsl.); a da oblik bez metateze dolazi pored oblika s metatezom,
tomu ima dosta primjera; n.pr. slov. kopriva i kropiva. PoSto je od
nepbtyrb metatezom postalo netbpyrb, stalo se -ругь shvacati kao
postalo od kor. per „letjeti" (Mik!. Et. Wörtb. s. v. per 8.) te se rijeí
pódela drzati za slozenu od netb- i -ругь, pa je netb- kao prvi
*) Mikloáié u Et. Wörtb. pise nepbtyrb, a u Lex. palaeosl. перЫугь.
Netopi'r i leptir 99
dio slozenice dobilo i oblik, kakav prvi dio slozenice obiino ima,
t.j. oblik neto-; isp. listo-pad „october" (list-ь-), vodo-nosb „hydria"
(voda—), kosto-bolja „arthritis" (kostb). Tako se moze razumjeti i
oblik neto-pyrb.
3. Da je netopyrb postalo od перЫугь „поп avis", tomu se u
prilog mogu navesti ovi momenti :
a) sto pored oblika netopyrb dolazi u nekim jezicima jos oblik
nepUyrb; tako u stsl. перЫугь i nopotyrb i u mir. nepotyr ;
b) sto se u ruskom jeziku ne- slozilo i s rijeiju drugoga oblika
u znaienju „avis", t.j. s rijeíju potka = *pi>tbka te ne-potka znaíi
opet „vespertilio" (isp. § 4.);
c) Sto je i rijeí leptir (lepir) „papilio" jamaíno postala od
le-pbtyrb, gdje le- ima jsto znaíenje kao ne- u ne-pbtyrb, tako da
i ona znaii „non avis" (isp. § 6.)
4. Ako je rijeí netopyrb postala od пе-рЫугь, onda znaíi, kao
Sto je reieno, „non avis". Ali ja bih rekao, da se ne- nije slozilo
s rijeíju -рМугь kao negacija, negó kao komparativna partikula u
znaienju „као", o' íemu sam govorio u Radu Jugosl. akad. 222. str.
274. i d. Po torn пе-рЫугь : netopyrb znaíi upravo „kao ptica, to-
boznja ili prividna ptica, neprava ptica". A takovo mi se znaíenje
íini i priliínije ne samo za ovu, negó i za druge tako slozene rijeíi ;
n.pr. sh. ne-brat, ne-covjek itd. (isp. Mikl. Vergl. Gramm. II. str. 353 i d.)
Tim ne cu da kazem, da se po vremenu, kad je ne uopce (naroíito
kod glagola) od komparativne partikule postalo negacija, ne bi bilo
i u takovim rijeíima shvatilo kao negacija, ali u vrijeme, kad su takove
rijeíi postale, drzim da ne jos nije bilo samo negacija. Tesko je naime
pomisljati, da bi se ljudi ili stvari nazivale po onom, sto one nijesu.
Mnogo mi se priliínije íini, ako se htjelo izreci, n.pr. da neka zivo-
tinja ima neka svojstva ptica, ali ne svih, da se reklo, da se samo
íini, da je ptica, da je samo toboznja ili prividna ptica, ili da je
íovjek, koji je nekomu doista brat, ali se prema njemu ne viada
bratski, samo toboznji ili prividni brat itd. Pa onda ako sismis nije
ptica, nije on ni n.pr. pas, pa zasto se ne zove ne-pas? Jamaíno
zato, sto psu nije sliían, a ptici jest. Odluíuje dakle sliínost. A ne
kao komparativna partikula znaíi bas sliínost, pa je po torn osobito
prikladno za oznaíivanje onoga, sto je neíemu samo sliíno, a u istinu
to nije. Stoga bi se pravo znaíenje nase rijeíi bolje oznaíilo rije
íima „quasi avis" negó „non avis". Zanimljiv citât navodi Miklosií
u Lex. palaeoslav. s. v. перЫъка iz Buslaeva, Istoriieskaja hristoma-
tija cerkovno-slavjanskago i drevne-russkago jazykovb, Moskva 1861.
(bez poblize naznake) : nepotka хъ potkafn» („u pticama'V netopyrb
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nezvërb \ъ zvërehb о2ь („jez"), neryba v-ъ гуЬаЬъ гакъ, neskotb \ъ
skotëhb koza, ne 1ю1оръ \ъ holopëlrb („slugama"), u holopa rabo-
taetb, ne muzb уъ muzehb, kotory zeny slusaet-ь.
5. JoS treba ogledati neke sporedne oblike rijeíi netopyrb, Sto
ih u razliinim jezicima nalazimo. Tako se slov. kaze i ma-topir, sh.
me-topir (ali sa znaienjem „papilio", u kojem po Vukovu Rjeiniku
dolazi u Slavoniji, a i ..vespertilio", isp. akad. rj. s. v. pa ovdje § 6.),
p. me-topyrz. U Radu Jugosl. akad. 222. str. 278. spomenuo sam (po
Mikl. Et. Wörtb. s. v. ma) neke rijeíi slozene . sa ma- ili me- kao
slov. ma-klen „Feldahorn", me-klen „Spindelbaum, evonymus europaeus",
sh. ma-kljen nekakvo drvo nalik na kun (Vuk, Rj. ), г. пе-ккпъ
(\ ра-ккпъ) „acer tataricum", slov. ma-cësen, me-cësen „pinus larix",
p. maslez „bufagium" — i pristao uz Miklosic'evo nagadanje, da je
ma-, me- srodno s negacijom stind., zend., stpers. та, grí. p.i'¿.
Ovamo moze pripadati i slov. ma-topir, koje se od ne-topir razli-
kuje samo drugim oblikom rijeíi, koja je postala negacija, te znaíi
takoder upravo „quasi avis". Poljski oblik poradi ç teSko da pri-
pada ovamo.
U drugim oblicima mjesto ne- nalazimo le-: slov. letopir,
í. letopyf, p. latoperz, laiopierz. Le- mjesto ne- íini se da je lakse
razumljivo, ako se uzme, da je prvi dio rijeíi neto-ругь doveden u
svezu s glagolom letjeti, negó ako se le- dríi za isto kao u rijeíi
sh. le-ptir (v. § 6.); isp. i p. lato-mysz „Fleder-maus". Druge varijacije
nemaju osobita znaíenja: slov. naio-pir (i sh. v. Akad. rj. s. v.), mir.
nedo-pyr, p. niedo-perz pokazuju nastojanje, da se prvomu nerazum-
ljfvomu dijelu rijeíi neto-ругь dade neki smisao. Slov. topir, dupir,
mir. topyr izgubilo je ne-, jer mu se nije razumio smisao.
6. Ako je vjerojatno, da je netopyrb postalo od пе-рЫугь, jo§
je vjerojatnije, da je sh. leptir postalo od *le-ptyrb u znaienju „quasi
avis (non avis)". Tu nije nastala metateza niti je mjesto ъ doSlo o,
nego od *le-pityrb postalo je pravilno le-ptir. A i le- se lako razu-
mije, ako se uzme na um, da je i le (u iakavskom dijalektu u obliku
le-go, le-h) komparativna partikula kao i ne, o íemu vidi Rad Jugosl.
akad. 231. str. 3—4; n.pr. Volila bim krunu zgubit leh írnoga Morca
ljubit. N. pj. îstr. 2, 30. Po torn i le-ptir znaíi upravo „kao ptica,
toboznja ptica", Sto za leptira isto tako dobro pristaje, kao i za Sis-
misa. Tako i postanje rijeíi leptir dokazuje, da je rijeí netopyrb pó
stala od пе-рЫугь (isp. § 3, c), a potvduje i mtéljenje izreíeno u § 4., da
ne- u пе-рЫугь, kad je rijeí postala, jo§ nije bilo samo negacija. Sve
to stim vi5e, §to u sh. i rijeí me-topir dolazi u znaienju „papilio" (a
i u znaienju ..vespertilio", v. § 5.).
Netopir i leptir. 101
Pored leptir dolazi i oblik lepir (leper, pa lepirica, leperica;
v. Vukov Rjecnik), koji ce biti od leptir postao tako, da se pomislilo
na glagol lepetati (se) „flattern" (Vukov Rj.), od kojega i MikloSic
(Et. Wörtb. s. v. leptyrb) i Berneker (Et. Wörtb. s. v. lepetati) i Akad.
rj. S. v. izvode i lepir i leptir (ipak MikloSic u Lex. palaeoslav. i „serb.
leptir, lepir11 spominje pod rijeCju перЫугь), a mozdase pomislilo i na
pridjev lijep, lep „pulcher", ëemu ide u prilog, §to ima i oblik Ijepir,
Ijepirica, v. Ak. rj., gdje se uz rijeí Ijepir spominje i oblik lipir, ali
ga u azbucnom redu nema. Isp. zagonetku, koju Vuk u Rj. s. v. le-
petati spominje : Lepirica le pede kroz bijelo plijeSce1), petinja je
(feraju a petinja iekaju ; odgonetljaj : cunak kad se бе ; pa zagonetku
u Novakovica: LepuSica lepece na zlaceno cvijede ; kada cvijet
usahnu, lepuSica izdahnu (iz zbirke V. Vrcevica ; odgonetljaj : lepirica,
koja leteci okolo svijece sobom ugasi svijecu, a sama izgori.).
J) u knjizi Српске нар. припови}етке и загонетке држ. изд.. Биоград 1897.
па str. 352. átampano je UjeSce my plijeSce i petina irij. petinja.
U Zagrebu, 10. maja 1927.
Dr. A. Music.
О употреби времена у српскохрватсколл
]'езику
Поводом расправа о томе проф. А. МусиЬа.
Нема никакве сумже да je jeflHO од наданан^их питала у
сваком jeaHKy — употреба времена. Г. А. МусиЬ посветио му je три
расправе под називом „Прилози науци о употреби времена у срп
скохрватском je3HKy I—III (Глас CXXI 109—176; СХХШ 67—119;
CXXVI 1—59; све je изашло 1926—1927 г.). У npeoj je расправи
размотрио времена у народним песмама, у flpyroj — у Вукову и
ДаничиЬеву преводу Св. Писма, а у Tpefcoj — у народним припо-
веткама и, као додатак, у Вуковим и Даничи^евим историским де
лима. Г. Август Мусин, KojH се задржавао на толиким питан>има
наше синтаксе, узео je овога пута да расправи ]ецно од основних
питажа — о употреби времена. На Kpajy свога рада (Глас CXXVI 55)
он истине живу жел>у : да наши стручжаци што пре, полазеЬи од
жегова рада, посвете, жиме потстакнути, што више пажже овим
питажима. Ja се радо одазивам ньегово] жел>и.
Морам одмах рени да je г. А. МусиЬ у овим студ^ама cbojhm
много осетио и много дао. Нэегов материал, често врло исцрпно
продискутован, готово увеклепо пробран, остайе живо сведочанство
о жеговим заслугама за расправлаже ових важних питаньа.
Г. МусиН се не задржава на историском делу употребе вре
мена, на ономе што je Наш je3HK у овом правду добио из словенске
3ajeflHHue, и како се развитак употребе глаголских облика огледа
у историки нашег je3HKa, т. j. у споменицама наш im и нашим диа-
лектима. гЬему je стало да утврди данашже стаже у кжижевном
je3HKy нашем и народном диалекту Kojn му je непосредно у осно-
вици, и да га осветли са психолошко^езичке стране. Пошто je и то
знача]на страна употребе глаголских времена Koja помаже разу-
меважу многих питала историског развитка жихова, г. Мусин je
имао потпуно права да ограничи CBoj задатак, оставл^упи дру-
гима да говоре о другим питажима Koja су са жим у вези. У овом
свом прегледу, у ком ми je стало на првом месту да продискуту}ем
погледе г. МусиЪеве и жегов материал, и ja неЬу ширити оне гра
нице ни испитиважу ни материалу Koje им je он обележио.
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Зауставийу се на неким општ^им питагьима Koja се тичу свих
студила г. МусиЬа. Прво, зашто je г. Мусий поделио на показани
начин CBoj материал. Он вели да xofce да покаже употребу времена
за прошлост (свакако и за садашвызст) у активу, како се она jae^a
у сва три стила (народно] песми, Библии и народно] приповеци).
Ja мислим да материал HHje требало тако разби]ати, jep разлика
ме^у стиловима HHje „апсолутна". У сваком од н>их употребл>ава се
више ]едан начин, али то не значи да се не могу употребити и
други начини. Особина стила и jecre да се у н>ему од онога што
je у je3HKy могукно употребл>ава нешто чешйе, а нешто petje, да би
се дао нарочити карактер излаган>у. И ако се у народно} песми
употреблава врло обилно историски презент имперфективних гла
гола, то не значи да се у жему не употреб.ъава и историски пре
зент перф. глагола (исп. примере код г. Мусийа, Глас CXXI 117—120)
и сл. Зато ну ja при разматран>у употребе глаголских времена
cnojHTH односне делове у свима расправама г. Мусийа.
Meljy општим напоменама наводи г. Мусий ]едну Koja je заиста
од великог 3Ha4aja. „Треба разликовати, вели он (Глас СХХ1 113),
jouj нешто, што je за oeaj посао веома знатно, найме оно, што
говори п]евач (Врийови/едагье = П), и оно, што говоре по]едина
лица (разговор = Р), jep je BpnjeMe, према KojeMy се раджа гла-
голска темпорално oflpetjyje, у сваком од тих aiy4ajeea друго. У П
то je ври^еме оно, у Koje говори щевач, а у Р оно, у Koje говори
лице. Маретий, Kojn je ту разлику први истакао, разливе припо-
ви]едан>е, приопииван>с, ]авл>ан>е и спомин>ан>е (Грам. и стил. стр.
599.), али за oeaj посао чини ми се да досШа/е, ако се разливе
припов^еданэе и разговор" (op. cit. 113). Тако и чини г. Мусий.
Он стално oflpe^yje у главним и у зависним реченицама употребу
времена у П (приповедан>у) и у Р (разговору).
Нема никакве сумн>е да je потпуно оправдано г. Мусийево
сво^енье г. Маретийеве четири категори-je на две, jep г. Маретийево
приповедагъе и спомин>ан>е претставл>а г. Мусийево приповеданъе,
а г. Маретийево ]авл>ан>е и приопйиваи>е, ако je присутно лице Koje
их врши, — г. Мусивев разговор. Али има нешто у oeoj кратко]
дефиниции са чиме ce ja и код г. Мусийа не могу сложити.
Г. Мусин вели да се у приповедажу глаголска радн>а одреЭДе
према времену у KojeM или када приповедач говори, а у разговору
— према времену када лице говори. То би, по моме мишленьу, било
исто. Када би тако било, не би било разлике ме^у приповедаььем
и разговором. Ме^утим те разлике стварно има.
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Ja сматрам да je разлика измену приповедажа и разговора у
томе, luto се у приповедаььу све глаголске радн>е oflpefcyjy према
дога^а]има вршеним у прошлости, тако да je cBejeflHo када се о
н>има прича. За приповедан>е je сасвим споредно време у Koje го
вори приповедач, jep je приповедач ту посредник Kojn износи оно
што се извршило у прошлости, и, ако je добар приповедач, он то
износи увек на исти начин.
У разговору пак основица je — садашн>ост, оно време када се
лица paeroBapajy. Према „CBojoj" садашн>ости та лица oAMepaeajy
све глаголске радн>е.
Према томе, у приповедан>у бисмо имали глаголске радн>е у
односу према прошлости, а у разговору — глаголске радн>е у од-
носу према садашнюсти. Тако се оне могу одредити, наравно, у Haj-
onuiTHjHM цртама.
Када би било тачно оно што вели г. Мусин, и радн>е о ко]има
певач говори, дакле, у приповедан>у, и радн>е Koje се находе у разго
вору — одмеравале би се под}еднако према садашнюсти. Jep би и за
певача, према г. Мусийу, глаголска времена приповетке била у
прошлости Koja се одмерава према садашнюсти, т. j. тренутку када
он саопштава песму или причу.
Ja сам овде навео само jeflaii део из излагала г. Муси-
Кева Kojn je на(важни]и. У приповедан>у, имамо дакле, односну
употребу времена, релативну, према прошлости, а у разговору ди-
ректну, одреЬену према садашнэости, индикативну. У првом слу-
4ajy употреба времена oflpefcyje се према радн>ама у прошлости,
а у другом — она ce oflpehyje према садашн>ости, према тренутку
када дотично лице говори, a Taj je тренутак у садашжости, jep се
од н>ега као центра, времена Tpajaiba разговора, oflpefcyjy сва друга
времена. Ja сам у расправици Koja he изави у Зборнику радова по-
свевених проф. JaHy Розвадовскоме (Symbolae Grammaticae) —
назвао прво синтаксичким „релативом", а друго синтаксичким „ин
дикативом". Та два синтаксичка начина употребе времена врло су
широка и oöyxBaTajy не само приповедаже и разговор, него и
многе друге реченичке облике у KojuMa се наш говор }авл>а.
Ja сам овде поменуо само у на}општи]им цртама однос мога
схватшьа према г. Мусивеву. Али морам ипак и ту нешто додати.
Ja сматрам, као што сам вев напоменуо, да je у приповедажу
певач или приповедач само посредник. Он износи приповетку како
je текла онда када су се догами у H>oj изнесени дешавали. При-
поведан>е припада прошлости и сва времена Koja се у н>ему упо-
требл>ава}у везана су за прошлост. Према томе, приповедач у тим
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догађајима не учествује активно, већ их предаје како их је чуо.
Могло би се десити да он сам, поводом тих догађаја, учини какву
примедбу слушаоцима ; та његова примедба онда излази из круга
приповедања и постаје разговор. Али и у самом причању може бити
разговора, т. ј. може бити да певач пусти лица која су у прими да
директно између себе говоре, а да он само тај њихов говор по
нови. То би био разговор у приповедању.
Дакле, ако узмемо да је само право причање (изношење дога-
ђаја у историском реду као да их је певач видео) — наш синтак-
сички релатив, а да је сваки разговор — синтаксички индикатив,
онда је јасно да г. Мусияево приповедање обухвата, када је право
причање, синтаксички релатив, а када се у њему јавља разговор —
синтаксички индикатив. Из овога се види сва незгода у употреби
назива приповедање у смислу синтаксичке категорије.
То исто вреди за разговор. У разговору, у којем се одмера-
вају догађаји према садашњости, врло се често прелази у причање,
т. ј. у одмеравање догађаја прем* прошлости. Дакле, и разговор
обухвата и сичтаксички индикатив и синтаксички релатив. Зато
није довољно да се нешто назове разговором, па да се зна син
таксички смисао времена.
Г. Мусии то не разликује у довољној мери, и зато, по моме
мишљењу, он није могао да да једну употребу времена за припо-
ведање, а другу за разговор.
Све што се може рени у одбрану г. Мусииевих назива јесте
само толико да је приповедање обично или махом синтаксички ре
латив, а разговор — да је обично или најчешће синтаксички ин
дикатив. Сасвим је други однос времена, ако се пође од синтак-
сичког индикатива, па био он у приповедању или разговору, а опет
— друкчији, ако се пође од синтаксичког релатива, па био он у
разговору или приповедању. Мој ће задатак у овим редовима и
бити, на првом месту, да покажем како се ове синтаксичке кате-
горије укрштају готово свугде.
У томе неодвајању ових различних момената недостатак је
испитивања г. Мусика. Истина, г. Мусић спомиње нешто од онога
што сам ја горе поменуо у својој последњој студији (Глас СХХУ1
53), али о томе не води рачуна у самим студијама и не издваја
довољно те моменте у анализи примера.
Обухватање поменутим г. Мусићевим називима различних син-
таксичких категорија такође је сметало да се дође до јасног
сазнања, где је права временска употреба времена. Јер чим имамо
две категорије, релатив и индикатив, јасно је да се мора одре
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дити: у ко]ем случа]у имамо право или типично, основно значение
времена.
}а мислим да ни)е тешко утврдити да то мора бити син-
таксички индикатив, ]ер се у н>ему сва времена одмерава]у према
садашн>ости. Прошлост, садаииьост и будуйност у односу према из-
весном моменту у садашн>ости обухвата]у сва времена и да]у им
право временско отсто]ан>е од садашжости. Према томе, ако уз-
мемо г. Мусийеву терминологи]у, то ]е разговор, а не йрииоведсте.
Приповедан>е пак, претставл^уЬи догайа^е везане за прошлост,
неодмерене према садашн>ости, него поре^ане према своме односу
у прошлости, да]е сва времена у нарочито] примени, у нарочите
врете „транспозиции".
Да би се могло показати, како се та транспозиция врши, мо-
рамо одредити на првом месту право временско значение глаголских
облика у индикативу и затим начин на ко]и се они преносе у ре-
латив. Г. Мусий \е у своме излаган>у полазио од приповедан>а ; \л
йу пак у своме — од примера ко\е он обухвата „разговором",
]ер се у н>има огледа основно значение времена.
II
Нема никакие сумн>е да ]е презент нашег ]езика ]едан од на)-
важни]их глаголских облика, нарочито зато што поред имперфек-
тивног презента имамо и презент перфективних глагола. Г. Мусий
)е писао и рани]е о перфективном презенту (2шп ОеЬгаиспе йез
Ргаез. уегЫ регг. 1гп 51ау, ^гикев Агсп. XXIV; Значение перф. пре
зента у негат. питалима у хрв. или срп. ]ез. ].Ф\21—34). Перфек-
тивни презент има врло широку употребу у нашем ]езику, мождасло-
бодни]у него и у ]едном другом словенском ]езику. На жегово] исто-
риско] страни г. Мусий се не задржава, ]ер он, као што рекосмо, не
показу]е уопште историски разво] употребе данашнэих облика наше
кон]угаци]е, него данашже стаже те употребе. Зато йу се и ]'а, по-
лазейи од н>егова материала, само на томе задржати. Али \а йу
излагати н>егове особине у другом реду, ко]и ми се чини да ]е више
у природи самог предмета.
1. Г. Мусий вели сасвим правилно да се у Р (т.]. у синтак-
сичком индикативу) права садашньост исказу]е презентом импер-
фентивним и да другог начина за н>у не може бити, т. ]. да се на пр.
та садашнюст не може исказивати презентом перфективних глагола
(Глас СХХ1 1 18). То вреди под]еднако за све стилове (Глас СХХШ 71,
СХХУ1 4). По себи се разуме да значение тра]не радже може бити
и учестано, ]ер и учестани глаголи нису ништа друго до тра]ни
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глаголи са сталним понавлажем глаголске радже. Овоме не треба
никаква дал>ег коментара. JacHO je да кад нешто мора бити прет-
ставл>ено да се врши у садашжости (онда када се о извесно]
раджи говори), оно мора бити исказано презентом имперфективних
глагола.
2. Презент имперфективних и перфективних глагола може
бити noAjeflHaKO употреблен у П (дакле, у синтаксичком релативу),
само са том разликом што се првим обележава раджа Koja Tpaje
а другим — ]едан извршени тренутак (почетни или кра]н>и) извесне
радже. Г. МусиЬ оцвща, у своме излагажу, употребу у овим слу-
MajeBHMa имперфективних глагола од перфективних, jep он сматра
да je jeflHO основно, а друго тек доцн^е разви)ено. Али и jeflHo
и друго ствара г. МусиЬу велике муке при об}ашжаважу.
Употребу имперфективног презента за прошлост (т. j. у при-
поведажу Äora^aja ко\и су давно прошли) он овако тумачи: „Пре-
зенат tie у П бити разумл>ив, ако узмемо на ум, да je народна
njecMa за П изабрала такав облик, да се прошла имерфективна
раджа глаголска темпорално не одре^у]е (као обично; према оном -
времену, у Koje припов]едач (njeBa4) говори и за Koje je прошла,
него према ономе, у Koje се раджа врши и за Koje je садашжа, па
се стога и изриче презентом. Зашто je такав облик изабран, тешко
je рейи. HajjeflHocraBHHje мислим да се та nojaea може протума-
чити, ако се узме, да je прадавну употребу презента за прошлост
(исп. Deibrück-a Vergl. Synt. II 261) народна njecMa ynoTpnje-
била као техничко (стилистичко) средство, Koje значи, да njeea4
прошле floratjaje себи npefl04yje тако живо, као да их очима гледа;
тако nocrajy за ж садашжи, па их као такове и изриче презентом.
И аорист ce у ncroj прилици употребл>ава у прадавном значежу"
(Гл. CXXI 114). Дал>е г. МусиЬ наводи аналогу апстрактних ре-
ченица, па продуве: „Пооьедак je пак такому употребл>аважу
презента у П, те се чини као да нам njeea4 управо не припов^еда
Äoraijaje (као Хомер), него onncyje призоре (ситуаци]е), Koje у духу
гледа, или да поступа тако, као да нам показу{е и тумачи нешто,
што je пред жим на слици. Delbrück Vergl. Synt. II стр. 262 зове
таково казиваже презентом у грчком je3HKy (rflje се }авл>а само
спорадички) — драматским, а казиваже аористом и имперфектом
епским приопИаважем. Али вал>а знати joui и то, да об}ективному
опису призора, што их као гледа, щевач flo;iaje и прим}едбе из
cBoje залихе знажа (у перфекту, исп. § 10, а), дакле, с гледишта
свога времена, Koje je за ж доиста садашже. С тога треба у П раз-
ликовати deuje садашн>осши, jeAHy йомишлену фитирану (фиШивну),
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y Kojoj се призори разви-jajy (радже врше), и ]едну Праву (збилску,
реалну), у Kojoj njeean говори" (op. cit. 114—115).
У овоме je юьуч целокупне расправе г. Мусина ; зато сам
исписао цео цитат; али ja hy у своме дискутоважу жегових по-
гледа, у KojHMa има и добрих запажан>а и оштрине, поЬи од Kpaja.
Прво, да ли у йрийоведан>у има две садашмосши, \ецне „за-
мишл>ене" (боле него помишл>ене) и друге, „праве" садашжости.
Узмимо ко]и пример за „Праву" садашжост, да видимо шта г. Мусий
под жом разуме. На стр. 116 он наводи: „На ощп отворила
врата, шта да види? чуда големога! на jacTyKy од 3MHje кошугьа,
у душеку добар jyHaK сйава !" Или : „Ja кад био под би}ели Жабл>ак,
ви^е Иван ceoje б']еле дворе : би]ели се у висину кула, на пошета
сийани чардаци, a cjajy му срчали пенцери" Ibid. Сви су примери
те врете. За ньих мисли г. Мусий да je у жима „раджа садашжа
не само за щевача (помишлена садашжост), него и за онога, тко
види, али мисао Huje онога, тко види, него ш^евачева, иначе би ре-
ченица била декларативна".
Истина je да ово нису декларативне реченице, али je тако исто
истина да се у жима не огледа мисао певачева. Певач овде просто
приповеда шта je kojh од ]унака чуо, видео. Према томе, овде crojH
тра]ни вид, пошто je jyHaK констатовао раджу Koja Tpaje у про-
шлости. На пр. у прво] реченици, да je она видела какву тренутну
раджу, за жу би био употребл>ен перфективни презент, на пр.
„шта да види? у душеку се добар jyHaK пробуди" или слично.
Према томе овде има стварне TpajHe радже, а не садашже
радже. Садашже време не значи овде садашжост, него глаголски
вид, Kojn floöHja од целокупне ситуащце у прошлости ниансу гла-
голског времена. То вреди за све овакве примере.
3. Ja мислим да и „замишл.ена садашгьосш" у приповедажу не
nocTojn и, према томе, ja не могу примити и г. МусиНево тумачеже
о жо}. Уосталом, и сам г. МусиЬ je у дал>им тачкама мало дис-
кредитовао временски карактер ceoje „помишл>ене" садашжости.
То jacHo излази из жегова текста о употреби презента перфек-
тивних глагола у народним приповеткама. „Презент перф. глагола,
вели г. Мусик (Глас CXXV1 5 и дал>е), развио се у славенским je-
зицима свапце поред презента имперф. глагола, али само у случа-
jeBHMa, ако oeaj не значи садашн>е радн>е1), jep би онда и презенат
перф. глагола морао значити такову раджу, а то он по ceojoj при-
роди не може, jep перф. раджа не може бити садашжа (в. Archiv
') Курсив je Moj.
О употреби времена у српскохрватском ]езику 109
f. Slav. Phih. 24. стр. 479 и д.). То ври]еди и за наш случа]. У на-
родним щесмама употребл>ава се презенат имперф. глагола веома
место (али само у П.) за йрошлу padtty,1) али тако, да je гцевач
приказу^е као садашжу (с гледишта помшшьене садашжости, исп.
Времена у нар. пр. § 4. б.). Поред таква се презента имперф. гла
гола по оном, што je речено, презенат перф. глагола не би могао
развити. Али радн>а, Koja je за помшшьену садашжост садашжа,
за праву je садашжост ^евачеву прошла. Истом онда, када се пре
зенат имперф. глагола у народним njecMa*ia схвати тако, као да
се употреблъава с гледишта Праве садашн>осши и}евачеве за йро-
шлосш.,1 могао je поред жега настати презенат перф. глагола у зна-
чежу прошлости. Исторички презенат перф. глагола у народним
je припов^еткама наследник историчкога презента имперф. глагола
у народним njecMaMa. Али презенат перф. глагола нема на себи
никакога темпоралног обилэеяда" (Гл. CXXVI 5—6).
Г. Мусик je овим дао сам критику „замишл>ене" садашжости2);
н>е у ствари нема, пошто ту мзамишл>ену" садашн>ост певач узима
као прошлост, jep да je она ма каква садашн>ост, не би се могао
напоредо са имперфективним презентом употребл>авати за жу и
иерфективни презент. Дакле, презент имперфективни не значи са
дашжост у приповедан>у.
Кад смо дошли до овога резултата, питанье je шта значе уопште
презенти имперф. и перф. глагола у причажу (или у синтаксичком
релативу). Они, као што смо видели, не значе време, вей само гла-
голски вид, а време они flo6njajy од ситуащф Koja je везана за
прошлост. Зато што презент доби}а у овом cny4ajy ниансу про
шлости, паралелно са презентом перф. и имперф. глагола за при
маже могу се употребл>авати и сва претеритална времена, без изу-
зетка (исп. ниже).
У приповедажу, Koje претставл>а радже Koje npnnaflajy у пот-
пуности прошлости, радже Koje се не OÄMepaeajy према садашжости
и Koje HeMajy никакве везе са садашжошну, — презент имперфек-
тивних глагола значи раджу Koja Tpaje у прошлости, а презент пер-
фективних глагола — раджу свршену у прошлости. Они значе оно
што значи жихов глаголски вид. Нити je перфективни презент имао
ту штогод да ÄOÖnje од имперфективног презента, нити je потребно
уводити икакву хронолопцу у жихово jaвл.aжe2). Они су CBoje функ-
!) Исп. и слично место, Глас CXXI 118.
2) Према томе не могу се сложити са тим да je то „млада nojaea", a joui
ман>е да „Harptjyje" стил народне песме и т. д. (в. код г. Мусива Глас CXXI 118).
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UHje (сво^енье на CBoj глаголски вид) добили у исто време. Уосталом
ово су особине и других словенских ]езика, а не само нашег.
4. Тачност овог твр^ежа показу]*у „апстрактне" реченице у ко-
]има се под]еднако употребльава и имперфективни и перфективни пре
зент (на пр. Рука руку йере). За н>их вели г. Мусий да се у н>има импер
фективна раджа „темпорално не oflpefcyje према оном времену,
у Koje се говори, него према ономе, у Koje се радн>а врши и за
Koje je свагда садашн>а, па се зато и она изриче презентом". „Али,
вели он дал>е, у тима се реченицама то чини с тога, што се н>и-
хова радн>а не може темпорално одредити према оном времену,
у Koje се говори, jep према н>ему ни}е ]единствено темпорално обра
щена (она je и садашiba и прошла и будуна)"; исп. Гл. СХХ 114.
Овде говори г. Мусин само о имперфективном презенту; али
се у „апстрактним" реченицама употребл>ава и перфективни презент.
То помигье и г. Мусин (Гл. CXXVI 5—6), али, као што се по жеговим
упуниванэима види, он мисли да je употреба перфективног презента
ту у ствари у Р (op. cit. 7). Он наводи ту OBaj пример: „У мене
има сто жена, па их свабим све на jeAHO зрно npoje кад где на^ем,
а кад оне doíjy, ja га йрождерем" . „Оваква je употреба врло обична
у пословицама, Koje npnnaflajy управо у Р."
Као што се одавде види, г. Мусии je одво]ио употребу
имперфективног презента у н>има од перфективног презента, и
прву je употребу приписао „приповедан>у", синтаксичком рела-
тиву, а другу — „разговору", т. j. синтаксичком индикативу.
То не може бити тачно, и та нетачност HHje дала могунности г. Му
сину да одреди правилно знача} поменутих облика у „апстрактним"
реченицама уопште. И jeÄHe и друге реченице припада{у само „припо
веданэу" или синтаксичком релативу. Да je то утврдио г. Мусин, он би
одмах дошао до тачног заюьучка: да имперфективни презент не може
у н>има значити никакву садаииьост. Г. Мусина су на нетачан за-
кл>учак навеле пословице оне врете од Kojnx je он }едну навео, a Koja
има са спол>ашне стране облик разговора. „У мене има сто жена, па
их свабим и т. д." Стварно она не претставл>а део разговора, век
претставл>а навод, приповеданэе : закл>учак Kojn ce jaeno на основу
какве CHTyaunje, Kpaj приче у KojeM je поука, „нравоучение". Када ми
употребл>авамо такве пословице, ми их наводимо, дакле преприча-
вамо, и оне за нас значе оно што оне према своме стварном облику'
значе. „Кад год наЪем jeAHo зрно npoje, ja свабим све жене и (тада)
сам зрно прождерем" — jecTe }една сасвим обична темпорална ре-
ченица Koja вреди за сва времена. И поред тога што HMajy облик
разговора, по томе свом односном карактеру (исп. ниже о темпо
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ралним реченицама), овакве реченице npnnaflajy синтаксичком ре-
лативу, дакле, приповедан>у, а не разговору, иако могу имати разго
ворим облик. Стварно, овде имамо у разговору — приповедаже.
Петао прича о томе како он вара кокошке, и то не у }едном aiy4ajy,
везаном за \ецно време, вен увек, кад год му се за то пружи при
лика. Ето joui jeflHor примера, како je назив „разговор" незгодан,
ако се жели н>име одредити употреба времена по суштини (исп.
исто и о приповедан>у).
Одавдесе jacHo види да се у апстрактним, или бол>е, уопштеним,
„апстрахованим" реченицама под}еднако употребл>ава и имперфек-
тивни и перфективни презент (исп.: поред рука руку йере може се
рени и : вода све ойере до црн образ и т. д.). То се потпуно слаже
са временским карактером таквих реченица : у н>име нема времена,
или боле, оне вреде за сва времена. То значи да се поменути
презенти ту своде на cßoje значение вида (TpajHO и свршено) Koje
вреди уопште, за свако време на Koje се мисли.
5. Ca овим реченицама находе се у вези и „апстрактне", или бол>е,
уопштене, апстраховане реченице са „итеративним" значением, ма да и
реченице наведене у т. 4 HMajy до извесне мере итеративно значение.
Али ce ja и ту не могу потпуно сложити са концепцщом г. Му-
сивевом. Прво, он говори о употреби имперфективног глагола у
таквим случа]евима и примере: „понавлэанье (у таквим случа]'евима)
не значи управо презенат сам по себи, него долази отуда, што je
реченица апстрактна. Што се пак таквих реченица у П тиче, н>и-
хова се раджа понавл>а у noMHuxibeHoj садашн>ости, ри]етко у npaeoj,
када на име njeea4 у ancrpaHTHoj реченици изриче ceojy примедбу"
(Гл. CXXI 117)). Напр. — „Када буде на заходу сунце, тад излази
Миливева MajKa, па говори, а за сунцем гледаи и сл.
Ово je реченица у Kojoj се врши „апстракщца" свих aiy4ajeßa
када je Миливева MajKa чинила поменуту раджу, а не говори се
о jeAHoj реално извршено] раджи, у извесно време и под изве-
сним приликама. Зато се такве реченице назива]у апстрахованим,
уопштеним или, по г. Мусиву, „апстрактним" ; али жихово значение
не долази од жихове „апстрактности", него од нэихове „итератив
ности" ; оне се врше увек кад наступа нешто друго (када сунце
залази). Према томе, оне вреде стално, и за прошлост, и за сада-
шк>ост, и за будунност, а врше се онда када наступе услови за
н>их потребни (када сунце залази) ; т. j. у н>има нема времена, вей
само глаголски вид као и у aiy4ajeBHMa у т. 4.
Не могу да примим ни другу примедбу г. Мусивеву, да се ите-
ративни презент ставл>а за раджу Koja се понавл>а у npaeoj сада
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шжости и KojoM се износи примедба певачева. „И потом су време
живовали, и CBoj своме био на неволи, те с' сйомшье jynak йо
}унашшву, као добар данак у години" и „Оде Турчин на ношка
тревега, ал' он застрт свилом и кадивом, tjeno с/еди Пеул —
капетане, кад уморан из крайне до^е" — наводи г. Мусив као
доказ за то.
Истина je да се у речима „те с' йомиле... и Ьено cjedu..."
износи примедба певачева, али се она износи у jeAHoj йоследично/
и у jeflHoj релативно} реченици, а не у главним реченицама. А, као
што вемо видети, йоследичне и релашивне реченице noHaiuajy се
као реченице за йрийоведаш, а не за разговор, дакле, у жима имамо
синтаксички релатив, а не синтаксички индикатив. На Taj начин у
жима немало праве садаиньости.
Али, што je Haj3HaTHHje, у оваквим реченицама употребл>ава
се и перфективни презент. Г. Мусин на много места ceoje расправе
наводи да je Taj перфективни презент употребл>ен за понавл>ан>е.
Исп. на пр. „Ъера кожа ка Удбижи граду, кога harne на йуШу сре-
шаши, сатисне га с пута испод пута" и сл. Овде je заиста перфек
тивни презент употребл>ен у итеративно'] реченици или у итера
тивно} вези; али он сам нити има овде ниши игде друге итера
тивно значение. Овде он значи „када кога среташе на путу, он га
потисне са пута" ; нрема томе „сатисне" или „потисне" има зна
чение свршене /едне радн>е ; али пошто ова реченица нема времена,
оьа значи само вид: „кад кога сретне, он га сатисне", а то значи
обичан перфективни вид, а интеративност реченица Ao6nja од
„кога наше на путу сретати" — „кад кога на путу сретне". И „кад
кога на путу сретне" — итеративна je реченица, али то не значи
да je „сретне" итеративни глагол. Он значи само „тренутну"
радн>у; што се та „тренутна" радн>а „сваки пут" дешава, ту ите-
ративност noKa3yje израз „сваки пут" и веза са жим „сатисне".
Тако je увек.
Све овакве реченице, KojHMa je цео наш говор проткан, пока-
ayjy само да се радже о KojHMa се говори, биле оне перфективне
или имперфективне, — могу увек вршити кад за то има потребних
услова; отуда н>ихов „уопштени" карактер, а отуда и жихова „без-
временост", тако да глаголи у презенту у жима HMajy само зна-
чеже свога вида, Kojn од осталог контекста доб^а значеже могуи-
ности жихове примене у свима временима када ce jaee услови за
жихово вршеже. Да наведем joui \е&ан типичан пример. „А кад
нама порезу донесе, под орум^ем на диван изипе, десну руку на
jaTaraH мешне, а лиевом порезу dodaje. Ja порезу зайочнем бро
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]ити, а он на ме очима Шрщела". Перфективни презенти донесе,
изи^е, метне, зайочнем сто]е напоредо са имперфективним дода]е,
сшрщела, и сви су на своме месту, ]ер се н>има обележава Шрщан>е
или извршеьье извесне радн>е сваки пут када се састанак врши;
„сваки пут" ]е ььихово „време".
6. ]а сам вей говорно, како треба разликовати приповеданье
по суштини од разговора по суштини. Г. МусиЪ, иако сам види да
у Р има и приповедан>а, ипак сматра да ]е перф. презент прешао
ту из П у Р. То ни]е тачно. Узмимо ]сдан пример. „Ли^епа се зима
нам]ерила; \& се дигнем, побратиме Марко, о ]овану по БожиЬу
дану, и йокуйим седам, осам друга, и заведох чету од примор]а,
заведем ]е у Рудине, Марко, те уводим у Рудине овде". Овде имамо
чисшо приповедан>е у облику разговора. Према томе, употреба пер-
фективнога презента овде ]е потпуно разумл>ива. Када се овакви
примери народних песама додаду оним у ко]има имамо и по облику
приповедаьье, онда се види да употреба перфективног презента у
песмама у приповедан>у аще тако ретка да се могу народне песме
у томе правцу одво]ити од нар. приповедака.
7. Употреба презента у народним приповеткама и у библиском
стилу нема ничег у себи што би претставл>ало отступание од овога.
Има само стилске разлике. У приповеткама се заиста употреблава
префективни презент много чешйе него ли у народним песмама,
а у преводу Библи]е и презента импер. и перф. глагола има мало у
приповедаььу за прошлост, вей се свугде ту употребл>ава]у претери-
тална времена. То долази од строго историског стила Библи]е, ко]и
нш^е наративан; у нар. песмама у наративним деловима има доста
употребе импер. и перф. презента као и у народним приповеткама.
8. Ове разматран>е дало нам ]е ове резултате:
а) Презенш имйерф. глагола има \едини значение садашн>ице
(прави презент), и то само онда када се употребл>ава у синшак-
сичком индикативу ; када се употребл>ава у синШаксичком релашиву
презент има уопштс значение свога вида (тра)но или итеративно).
б) Презент перф. глагола употребл>ава се, исто онако као и
презент имперф. глагола, у синтаксичком релативу, и сваки од вьих
има само значенье свога вида ; временско значение доби)а]у од вре
мена глагола уз ко]е се употребл>ава]у или од временске ситуаци]е,
целог израза. У примерима ко]е смо разгледали видели смо да у
причан>у има]у они значена прошлости, а у реченицама безвремен-
ским или таквим ко]е вреде за сва времена — они доби]а]у значен>е
свога вида: тра)ности или свршености глаголске радн>е. Са овим
реченицама се ^едначе итеративне или уоштене реченице.
]угословенски Филолог . "
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в) Иако г. Мусинев разговор (Р) и приповедаже" (П) прет-
ставл>а]'у до извесне мере „синтаксички индикатив" и „синтаксички
релатив", они су ипак незгодни као мерило за синтаксичку упо-
требу времена, jep П садржи често Р и Р—П. Па не само то, као
смо имали прилике да видимо, често „разговор" и HHje „син
таксички индикатив" него „синт. релатив", и по природи CBojoj.
Према томе, то су сувише формални називи Kojn не могу послу-
жити као знаци синтаксичких категор^а.
III
9. Анализа аориста дала je прилике г. Мусину да покаже врло
лепе анализаторске особине. Примедбе, Koje je он изнео на стр. 121
Гласа CXXI, чине част Haiuoj синтакси. Али и поред свега овога,
у свему нема довол>но ни jacHohe ни }единства. Основна подела на
П и Р по формалним знацима, а не по стварним, учинила je да се
особине стварног приповедажа (синтаксичког релатива) код жег*
Meuiajy са особинама стварног разговора (синтаксичког индикатива),
тако да се на}зад ништа сасвим одре^ено и сасвим jacHo не види.
10. На више места у овоме излагажу (на пр. Глас CXXI1I 74)
г. Мусин вели да се аорист употребл>ава за прошлу раджу Koja се
извршила у одре^ено време.
Нема никакве сумже да je ово тачно ; али ова je дефинищца
суьише опште природе ; ме^утим и у самом излагажу г-на Мусина
има материала за жено ближе одре^иваже. У разговору (у смислу
синтаксичког индикатива) аорист значи раджу Koja се извршила
непосредно пред моментом саопштаван>а (отуда долази код г. Му
сина спомижаже радже Koja je управо сада прошла), а у припо-
ведан>у (у смислу синтаксичкога релатива), — раджу Koja je тада,
T.j. онда била када се известан моменат у прошлости oflpejjyje.
Према томе, ако испоредимо ово ABoje, онда je jacHo да у синтак-
сичком индикативу (у стварном разговору) аорист има значение
времена, и то одре^еног времена, ограниченог на моменат непо
средно пред моментом саопштаважа, а у синтаксичком релативу
(у стварном приповедажу) — своди се на значеже вида : он значи
извршени моменаш ]едне имперфективне или перфективне радже у
прошлости ко]и се десио пре или после или у време вршежа
друге радже. Обично je Taj моменат завршни, али он може бити
и почетни (то зависи од глагола, исп. он зайева шужну йесму,
йа закута (у оба oiy4aja значи почетни извршени моменат пер
фективне радже). Као што се види, чисто временско значеже или,
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боле да речем, одре^ено временско значение овде се губи : место,
да значи непЪсредно извршену радньу пред садашньошпу — он значи
извршени, обично завршни; моменаш глаголске радн>е у йрошлосши.
И. Одавде истиче и друго неслаганье у значеньу аориста код
мене и г. МусиЬа. Г. МусиЬ чешке вели да се у Р употребл>ава
аорист за консшаШован>е (у П за „приповеданье" вели г. Мусик);
ме^утим jacHO je из горньега да je у Р право н>егово значенье вре
менско, а консшашованзе пре би се могло употребити за значенье
аориста у приповеданьу.
Код г. Мусива има врло много примера да се аорист упо-
треблава у Р за прошлост (не непосредну прошлост). Ме^утим у
многим случа]евима та] „разговор" припада приповеданьу и у ньему
аорист има значение као у приповеданьу. На пр. Ти ме посла да ти
чувам стражу; ко би теби сачувао стражу (Глас CXXI 124). Овде
би се „посла" могло заменити са япошл>еш" или „послао си", што
у npaeoj садашньости, а ньу претставл>а прави или стварни разговор,
не би могло бити. Или oeaj cny4aj у KojeM разговор има CBoje
стварно, индикативно значение : „Идуки тако до^е у друго село и
пролазеНи кроза нь, види где je у н>ему све жалосно и плачно, па
рече jeflHOMe: „Ja просох кроз \ецно село, и видех све весело, а
зашто je у вас све тако жалосно?" (Глас CXXV1 10). Овде се не
би могло реви : „ja прочем." Исп. са овим случа} да je неко дошао
и рекао друоме : ja dofiox — то не би могло бити заменено са „ja
до^ем", а тако исто, кад бисмо га хтели исказати перфектом,
морало би се реви „ja сам сада (овог тренутка) дошао."
Обрнуто, г. Мусив наводи }едан пример (из народне песме)
приповедаььа у KojeM аорист не значи раджу у прошлости, без везе
са садашньошву, него баш раджу одмерену према садаимьости.
Стан'те, 6paho, да ви чудо кажем: ожени се крал>е од Будима,
ето данас девет' годин дана, ништа крал>у од порода нема (Гл.
CXXI 123). JacHO je да je ово право приповеданье, прави синтак-
сички релатив. Зато у овом примеру, у kojh je уметнута примедба
певачева (его данас девет годин дана), аорист значи „тада", т. j. пре
девет година дана.
Ако бисмо ово схватили као разговор у KojeM се приповеда,
опет се лако може разумети да у ньему аорист може имати зна
ченье Koje има у сваком приповеданьу.
12. Из овога се виде основне особине аориста:
а) аорист употреблен у синтаксичком индикативу не може
никад бити заменьен презентом ; он ту има значенье да се радньа
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жиме исказана извршила у непосредно] прошлости ; он, без гублеже
свога одре^еног темпоралног значен>е, не може ту бити замежен
ни перфектом;
б) аорисш умотреблъен у синтаксичком релативу (у правом
причалу) може бити замежен Презентом или йерфекШом (исп. при
мере код г. Мусийа, Гл. СХХ 122—123). То долази отуда што аорист
у релативу губи однос према садашжости, исто као онако што га губи
и презент, и своди се на преношеже у прошлост свога глаголског
вида, и на Taj начин nocTaje готово идентичан са релативним пре
зентом. Да то исто вреди и за перфекат, видеяемо ниже.
13. Г. Мусий говори тако^е о томе, да имперфективни глаголи
у аористу значе не само да je радн>а свршена него и ÄOKpaja из-
вршена (исп. жегов чланак о томе у J<t>V 27—41 и Mojy критику
ibid. 171 — 182). Сматрам да за такво гледиште нема потврде у ма
териалу нашег ]езика.
Користим се овом приликом да исправим }едну нетачност у
моме чланку „Аорист имперфективних глагола" (op. cit.) Koja ce
тиче погледа г. Мусийевих.
У своме чланку „Aorist imperfectivnih glagola" (op. cit.) изнео
je г. Мусий хипотезу да je oHaj аорист Kojn je првобитно гранен
од имперфективних глагола kojh нису имали према себи перфек-
тивних,— утицао да се употреблъава историски презент од имперфек
тивних глагола. Ja сам изнео да je г. Мусий сматрао да су ти
имперфективни глаголи добрали ту способност баш од тога што
су се употребл>авали у аористу (т. j. способност да се од 1ьих
гради историски презент) ; г. Мусий ме^утим npnnncyje то caMoj
природи оних имперфективних глагола kojh нису имали према себи
перфективних. И jeflHo и друго, по моме мишлъежу, противи се
стварности. Уосталом, како ja о томе мислим, може се видети из
поменутог мог чланка.
14. Г. Мусий износи да аорист значи каткада футур: Aeaj
мене до Бога милога! ije йогибох jyHaK у тавници за младости и
л>епоте Moje. Аорист се овде употребл>ава, као каткада и перфекат,
не за праву прошлост (према томе не у синтаксичком индикативу)
и има донекле модално значение Koje одговара н>егову виду : поузда-
ности извршен>а радже, дакле, извесне врете футуру. То исто значение
(сигурност или могуйност или „извршгьивост" извесне глаголске
радже) Äoönja аорист и у безвременским реченицама као „Два
лоша избише Милоша", тако да и ту имамо употребу аориста у
jeflHoj врсти синтаксичког релатива.
О употреби времена у српскохрватском ]езику 117
IV
15. Имперфекат одреЭДе г. Мусий као време ко|е се врши у
одре^ено] прошлости, т. ]. у прошлости ко]а се одмерава према
садаииьости. Ме^утим, по н>еговим констатащфма, имперфекат се
употребл>ава чешйе у приповедавьу него ли у разговору.
Полазейи од сво]е дефиници]е, г. Мусин се чуди, како се и
зашто се имперфекат употребл>ава у приповедан>у уопште. Он у
томе види некакву декаденщцу или дегенераци]у употребе времена
у нашем ]езику. „М]есто имперфекта очекивали бисмо у П свагд]е
презенат. Ако имперфекат уза све то долази доста често у П, вал.а
ту употребу жегову, ко]и стил устал>ен за П натрое, одбити на
ут]еца] гледишта п]евачева (праве садашнюсти), ко]ему ]е можда
кадшто био у прилог обзир на стих, ]ер ]'е често имперфекат за
слог дуди од презента. Свакако имперфекат у П. доказу|е да се
смисао за чистойу стила у П. почео губити. Више пута долази
имперфекат поред презента, па несклад у стилу управо у очи
удара" (Гл. СХХ1 126). Ово сво]е гледиште не понавда г. Мусий
у друго] и трейо] студи]и, у копима говори о прозним текстовима;
али и ту констату]е да ]е и у тим текстовима имперфекат чешйи
у П него Р, ме^утим према н>егово] дефиниции имперфекта то не
бисмо смели имати.
Као што се из овога види, имперфекат ]е облик глаголски
ко]'и се у нашем ]езику ради^е или чешйе употребл>ава у синтак-
сичком релативу (т. ]. у приповедажу) него ли у синтаксичком инди
кативу (у разговору). Вей би требало та] факат да обрати пажжу
испитивачима на основно значение имперфекта.
Питаже ]е за мене: да ли се може рейи да у нашем ]езику
имперфекат има обречено временско значение у оном смислу на пр.
у ко]ем има аорист или презент. Одре^еним временским значением
\а називам однос у времену извесног глаголског значение према
садашжости. Таквог значежа, по моме михшьежу, имперфекат уопште
нема. Он означава йо\ачано исШицаьье тра]ан>а глаголске радже у
прошлости; али некакав нарочити однос према моменту у сада
шжости \а у жему не налазим. }& нейу испитивати овде, да ли ]е
увек тако било у словенским ]езицима; али ]е поуздано да ]е
код нас данас тако.
Баш та] факат што имперфекат значи истицаже тра]ан>а гла
голске радже у прошлости, он ]е врло згодан за обележаваже па-
ралелне тра]не радже у прошлости према другим радн>ама, ко]е он
сво]им временом обухвата, или слично.
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To je значение и учинило да je он био врло згодан баш за
приповедан>е у KojeM се често xofce да обележи tpajaibe раднье у
прошлости, када су се или за Koje су се време вршиле друге
радн>е; дакле, он je по природи ceojoj био готово упуЬен на упо-
требу у синтаксичком релативу. Тако га у нашем je3HKy и находимо.
Одавде се види да се имперфекат могао под}еднако употре-
бл>авати и у синтаксичком индикативу и синтаксичком релативу, где
год je било потребно да се означи н>егово основно значен>е. Само у
приповеданэу има обично више прилика да се такво значение употреби.
Не треба се нимало чудити напоредно} употреби у синтак
сичком релативу (у приповедажу) презента имперфективног и импер
фекта. Jep као што смо видели, имперфективни презент у релативу
значи неограничено TpajaH>e у прошлости извесне радн>е (без озна-
чаванэа икакве садашн>ости), а имперфекат значи нарочито исти-
цан>е TpajaH>a глаголске радн>е у прошлости уопште. Та два облика
могла су се сасвим лепо напоредо употреблъавати, исто онако као
што се аорист перфективних глагола напоредо употреблава са
презентом перфективним у синтаксичком релативу.
16. Г. МусиН nocBefcyje неколико речи и постанку имперфекта
од глагола хшеши у реченицама као: „Кад покупи дизген бедевщи,
пак je уд'ри оштром бакрачл^ом, доиста га прескочити шкаше ;
ал' не даде шарац од ме}дана."
Г. Мусий ставл>а ове }едначине: хоку йогинуши = будем йогинуо,
хоках (шках) йогинуши - йогинуо бих. Али ja мислим да те jeflHa-
чине, иако je неке од н>их г. МусиЬ употребл>авао и у другим CBojHM
досадашжим расправама, нису исправне. У нашем je3HKy je хоку
йогинуши футур, а будем йогинуо футур егзактни; у словеначком
je3HKy будем йогинуо и jeflHo je и друго. Према томе, не може се
служба jeflHor облика узимати из jeÄHor je3HKa, а другог из другог,
и на основу тога изводити {еднакост жихових значежа. Можда г.
МусиЬ претпоставл>а да се и у српскохрватскс м будем йогинуо
употребл>авало као футур, али то се не може доказати. Moje je
ми1шьен>е, напротив, да je и у словеначком будем йогинуо прво-
битни егзактни футур, као што и сам жегов облик показу]е, па je
жегово значение фугура добивено на основу тога што се перфек-
тивни презент под}еднако некада употребл>авао, и као егзактни футур,
и прави футур, те je и екзактни футур будем йогинуо према томе
добио значеже футура. .
Уосталом, HHje тежиште у овоме. Ja мислим да се поменута
noKpajHHCKa конструкщф развила семазиолошки из значена гла
гола, а не морфолошко-синтаксички, како претпоставл>а г. Мусий.
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17. Г. Мусин je нарочиту пажжу посветио перфекту и покушао
je из основних констатащф свежих да изведе многострука значена
перфекта и жегову употребу у нашем jeaHKy. Могу реии да нигде
Moje неслагаже са г. Мусивем HHje тако велико као у схватажу пер
фекта, не само у разумеважу жегова основног значен>а, него тако
исто, ако не joui више, — жегових функшф. Показаиу, прво, како
г. Мусин схвата перфекат, а затим, како га, по моме мишл>ежу, треба
схватити.
18. Пре свега г. Myсив одва]а перфекат перфективних глагола
од перфекта имперфективних глагола. „У првом cny4ajy, вели он,
Ka3yje се перфектом садашжа готовост перфективне радн>е или са-
дашже стаже суб]екта иза извршене перфективне радже без обзира
на време када се раджа извршила. Садашжост пак, с Kojer се гле-
дишта готовост радже или стаже субъекта изриче, мора бити свагда
права садашжост, т.]. ври^еме, када njeea4 говори". (Гл. CXXI 128).
Одавде се види: 1) да перфекат не само значи, по г. Мусину,
потпуност („готовост") радже, него и стаже cyöjeKTOBO иза евр-
шене радже и 2) да перфекат има увек темпорално значеже, т. j.
да се одмерава према npaeoj садашжости. „Ако je глагол у пар-
тиципу прет. акт. П имперфективан, вал>а перфекту значеже одредити
онако исто као и онда, ако je глагол перфективан. . . Само вал>а
истакнути, да се за то, да облик, о KojeM се ради, буде доиста
перфекат, тражи, да се раджа имперфективнога глагола изврши,
т. j. не само врши, него и еврши. Ако се раджа само врши, онда
наш облик HHje прави перфекат, него значи исто што имперфекат"
(ibid. 136). У Äpyroj студии ceojoj (времена у Вука и Даничина)
г. Мусин примере да je у приповедажу перфекат редак, а у раз
говору сасвим обичан. „Ако се перфекат и аорист испореде, види
се, да перфекат у П долази много pjeije, а у Р чешне него аорист;
то вреди и за Нови и Стари 3aejeT, а особито за Стари. Значеже
пак, да се жим само констатира, да се нека раджа извршила, без
обзира на BpHjeMe, добива перфекат по том, што се жим cyÖjeKaT
npHKaeyje у садашжем стажу иза извршене радже без обзира на
BpHjeMe, у Koje се извршила. У том (правом свои) значежу, Koje
се слаже са значежем грчкога перфекта и онога латинскога, Kojn
се зове perfectum praesens, долази перфекат, особито од перфек
тивних глагола, и у Св. писму често. Али се перфекат употребл>ава
и тако, да се више мисли на вршеже радже у прошлости него на
садашже стаже онога, kojh jy je извршио. Тако перфекат, особито
од имперфективних глагола, добива значеже прошлости" (исп. Гл.
у
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CXXIII 80). У Ш-oj студии г. Мусин joui jane разв^а ищу да се
у приповедажу оно што се износи перфектом — износи као при-
медба приповедачева, да се жиме не приповеда Befe KOHCTaTyje.
Ето, то je основни поглед г. Мусинев ко]и он дал>е примен>у]е
и изводи дале консеквенце. Као обично, и овде има изванредно
добро запажених ствари, али целокупна концепщца овога времена
код г. МусиЬа, по моме мишл>ежу, не може се примити.
19. На основу свега OBoia ja Ъу говорити о овим твр^е-
жима г. Мусиневим:
а) перфекат се употребл>ава у правом свом значежу у раз
говору (у синтаксичком индикативу), а у приповедажу кад год се
перфекат употребл.ава (у жему je он уопште редак), он значи при-
медбу приповедачеву ;
б) перфекат значи станке cy6jeKTOBo у садашжости иза из-
вршене глаголске радже у прошлости ;
в) перфектом се не „приповеда", веп само „KOHCTaTyje" ; и
г) перфекат имперфективних глагола значи стаже cyöjeKTOBo
у садашжости иза радже Koja се не само вршила вен и извршила.
20. Истина je да се перфекат Haj6oft.e и Haj4eurhe употре-
бл>ава у синтаксичком индикативу (исп. ниже), али je сасвим по-
грешно мислити да у приповедажу или у песми он значи примедбу
певачеву или приповедачеву. Он каткада може то значити, али Но
Правилу перфекат, са лаком модификащцом свог значежа (сасвим
у другом правду него што наводи г. Мусин), претставл>а саставни
део причажа, припада}уни тада синтаксичкоме релативу као и пер-
фективни и имперфективни презент и други глаголски облици. Да
бисмо се о овоме уверили, навешну неколико примера. Напомижем
само да ако je код Вука и Даничина (у преводу Св. Писма) г. МусиЬ
нашао мало перфеката у приповедажу, у народним приповеткама
има доста перфеката, а у народним песмама има их у припове
дажу врло много.
„Славу слави царе Константине у пролеие честит данак Ъур^ев,
три je царе совре поставио." „Поставив je" — HHje примедба пе-
вачева, него приповедаже као и „славу слави." — „Отидоше на
горже чардаке, доведоше лепоту дево$ку, у даре joj ни дирнули
нису." „Ни дирнули нису" саставни je део приповедажа као и
„отидоше", „доведоше." — „Превари се српски цар Степане, те он
седе с жима за трпезу, a joui HHje ни славу напио, а заиста ни
метанисао." „HHje напио" потпуно je {еднако са „превари се" или
„седе" и т. д. Ja сам узео прва три г. Мусинева примера, а могао
сам узети и Ma.KojH други (Гл. CXXI 124—130). Или у прози: „А
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öjeuie Ана пророчица, кпи Фануилова, од колена Асирова; она je
ocTapjana, а седам je година живлела с мужем од ÄjeßojauiTBa
CBojera" (Гл. CXXIII 80). Све ово припада потпуно }еднако припо-
ведан>у и никакве нарочите глосе приповедачеве овде нема. И
тако обично.
Зато ja сматрам као нетачно да перфекат HHje на своме месту
у приповедан>у (т. j. у синтаксичкоме релативу) ; али сматрам да
он ту има друго значеже, а не оно Koje у разговору, па према
томе и не оно Koje му ту oflpefeyje г. Mycnfe : као да се глаголска
раджа одмерава од праве садашн>ости у Kojoj се певач или припо-
ведач налази (исто ниже).
21. Да ли je тачно тврНеже г. Мусииево да перфекат значи
стаже cyöjeKTHBo у садашжости иза извршене глаголске радже у
прошлости Koja се ближе не oflpefeyje? Ja мислим да HMje.
а) Г. МусиЬ узима пример Иван je умро, па изводи да то
значи да je Иван сада мршав и да je то резултат стан>а иза из
вршене глаголске радже. Истина je да je то у овом примеру тако,
али ова реченица за мене не значи ништа друго до да се у са-
дашн>осши (je) cyöjeKaT (Иван) доводи у везу са раджом извршеном
у прошлости, Koja се ближе не oflpefeyje. Тако je увек у перфекту.
Сам перфективни глагол има често резулШаШивно значение и по
томе и сваки израз у KojeM je он мора имати то значение ; али сам
йерфекаш у разговору (T.j. у синтаксичком индикативу) никада не
daje значение „резултативности," ако га нема у самом глаголу. То
се види на}бол>е по перфекту имперфективних глагола. И г. Мусин
npH3Haje да има имперфективних глагола и тамо где нема онога што
он претпоставл>а да мора бити у перфекту ; a ja тврдим, напротив, да
нема имперфективног глагола где би у перфекту тога било, а ако
се деси да би се негде и тако могао протумачити какав перфекат
имперфективних глагола, поуздано je да потпуност изво^ежа гла
голске радже зависи од Koje друге речи у реченици, и не од пер
фекта. На пр. „Славу слави српски кнез Лазаре у Крушевцу месту
скровитоме, сву господу за софру с]едао" —потпуност радже зависи
не од „je cjeflao", Befe од „сву господу." Да je то тако, види се по
томе што се место „cjedao" може ставити „cjeda" (презент импер-
фективни), па да се има иста потпуност радже. Али у другим ре-
ченицама, где нема тих споредних речи, нема ни потпуности радже-
На пр. у другом примеру Kojn наводи г. Мусин: „Пеул био у земл>и
латинско}, те ковао св^етло opyжje и т. д." Овде се вели да je
само „вршио" глаголску раджу, а о томе да je извршио у потпу
ности — нема ни помена. И тако увек.
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Овим не мислим реки да су сви перфективни глаголи у пер
фекту резултативни, а имперфективни да нису никад. Beh ja велим
да je резултативност код перфективних глагола у H>Hxoeoj основи
и да су онда под|еднако резултативни сви облици Kojn се од н>их
граде, и перфекат, и аорист, и перфективни презент и т. д. По ре-
зултативности потпуно je }еднако Иван умре, Иван je умро и Кад
Иван умре ... и т. д. И од имперфективних глагола нерезултативни
су сви облици Kojn се од н>их граде.
Али иако перфекат не значи станье cyöjeKTOBO у садашньости
иза извршене глаголске радже, ипак je г. Мусин тачно осетио да
йрави перфекат има две особине: прво, да има извесне везе са
садашнэошйу и, друго, да партицип значи радн>у у прошлости Koja
се временски према садашн>ости ближе не oflpe^yje.
По Mojoj дефиниции, перфекат значи, и то перфекат употребл>ен
у синтаксичком индикативу (дакле, у стварном или правом разго
вору), везу у садашн>ости вршене или извршене радже у прошлости
са cyöjeKTOM. „Иван je умро" значи да се у садашн>ости }авл>а о
смрти HeaHOBoj Koja се по времену у caMoj прошлости ближе не
oflpe^yje. „Ъогат ми je 6oja пожелео" и сл. — noKaeyje сличну везу
(у садашнзости) жел>е рогата за Kojy се не одре^е када je у про
шлости показана и т. д. Као што се одавде види, разлика измену
перфекта имперфективних и перфективних глагола само je у раз-
лици вида ме^у н>има, а никако у разлици перфекатскога значекьа.
Ово je значенье перфекта у правом разговору (синтаксичком ин
дикативу), а питание je како je нъегово значение у приповеданьу (синтак
сичком релативу). Имали смо вей више прилика да говоримо о раз
лици измену причала и разговора. Причанье припада прошлости; оно
припада прошлости увек, и по томе што je причанье, одмах се и
схвата као да припада прошлости. Оно се не одмерава према npaeoj
садашньости, и све се радвье у н>ему oflpe^yjy према прошлости у Kojoj
се све дешава. Тако и перфекат. У причаньу HecTaje у н>ему везе
са садашньошйу. Зато се глагол je може пропустити у причаньу,
jep се н>име изражава садашвьост ; али када се и то je употребл>ава
у причаньу перфекат у причалу нема никакве везе са садашнъошйу.
Дакле, супротно г. Мусийу, ja сматрам да се перфекат у припо
веданьу не одмерава према садашн>ости приповедачево} или пева-
4eeoj. Када се то деси, а то je врло ретко, онда Taj део припо-
ведан>а прелази у разговор ; из синтаксичког релатива прелази се
у синтаксички индикатив.
22. Да бих показао сву истинитост овог твр^еньа, узейу при
мере г. Мусийеве Koje он наводи у III-hoj студии, тамо где говори
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о народно] прози (о народним приповеткама), jep се у H>oj Hajöojbe
огледа слободна употреба облика. „Кад буде испред поноКи, a ja-
бука вей почела зрети". . . (Гл. CXXVI 12). Ово je право причале
и имамо „почела", а не „je почела." „Па погледа, кад ли долеНео
виленик и вила". . . (Ibid) „доленео" — исто тако. „Послао отац
лщете у воденицу, па му казао да не меле нигйе у воденици fce
найе feoca" — „послао", "казао" — претстав^у прави релативни
перфекат, Kojn нема никакве везе са садашн>ош!5у, и зато и нема
„je." Исп. расправицу академика г. Jb. CrojanoBHfea под називом
Реченичне конструкц^е без verbum-a finitum-a JO III 7-10. Иако у
веЬини реченица овакве врете нема je, ипак употребу и изостав-
л>а(ье тога „je" треба ближе одредити у синтаксичком релативу,
Kojn je знатно шири од приповедан>а. Исп. т. 23.
23. Од оваквих aiy4ajeea треба разликовати оне Koje г. МусиН
наводи мало дал>е (Гл. CXXVI 14) и у KojuMa перфекат замен^е
имперфекат или аорист. На пр. „Тако су се н>их дво]е грлили и
Лэубили до после понойи" (ibid. 14). Ту перфекат замен^е аорист,
jep je време до Kojera се вршила радн>а одре^ен ; како je ова за
мена постала у синтаксичком индикативу, то се перфекат овде упо-
требл>ава као „морфолошки", а не синтаксички облик. Таква je
употреба перфекта у различним релативним и другим реченицама,
где он заменив или имперфекат или аорист. На пр. „Тако je onaj
служио a fleeojKa прстен носила" (ib. 15) }еднако je имперфекту.
„МеЬед je }еднако Kojeurra доносио и д^ете хранио, као му npnje
и матер" (ib. 15) jeflHaKo je имперфекту и сл.
Hnje тешко одредити у Kojoj реченици aaMefbyje перфекат
перфективних глагола аорист, а у Kojoj — перфекат имперфективних
глагола — имперфекат. Чим се у какво] реченици прилозима или
каквом нарочитом pe4jy обележава моменат, до кога je или када
je глаголска радн>а извршена, онда се ту аорист може заменити пер
фектом, jep прилог преузима специфичко значение аориста ; а чим
се каквим прилозима или каквом нарочитом pe4jy истиче Tpajafte
раднье, може се имперфекат заменити неутралним перфектом, jep
сам прилог преузима на себе специфичко значение истицан>а TpajaH>a
глаголске радн>е. Ово je уосталом и пут KojHM се аорист и импер
фекат, замен>у]упи се перфектом, и губе у ]езицима.
У овим случа1евима, као што je речено, перфекат као мор
фолошки израз 3aMeH>yje аорист и имперфекат; другим речима,
потпуни перфекат (дакле, са je) преноси се овде у све положа]е,
били они у индикативу или релативу.
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24. Г. МусиЬ у своме излагалу место помиле како се у раз
говору нешто KOHCTaTyje, а у приповедалу — „приповеда" ; по KojH
пут вели да се и у приповедан>у нешто KOHCTaTyje (Гл. CXXVI 12),
али одмах ÄOflaje да се то констатовале може схватити као при-
медба приповедачева. На Kpajy cbojhx студи]а он ово вели о причалу
и констатован>у : „Припови]едан>е и констатирале вршела неке
радле разлику]е се тако, да се раджа, Koja се припови^еда, изриче
с обзиром на потолу радлу (тако да се пита, шта je затим било),
a Koja се констатира, изриче се сама за се без обзира на потолу;
али приповедан>е je свапце постало од констатирала."
Ja не употребл>авам тако те термине: за мене je употреба
времена у правом разговору (т. j. у синтаксичком индикативу) увек
одмерена према садашлости, тако да je у н>ему у извесном правцу
радла увек одрет^ена према садашлости (као садашла, прошла или
будуЬа) ; ме^утим у причалу, на против, има констатовала вршела
радле (према прошлости), а не одмеравала лена према садашлости.
26. Из овога излази да се перфекат употребл>ава са пуним
значением cbojhm у синтаксичком индикативу; пренесен' у синтак-
сички релатив, он губи везу са садашлошпу, па зато често губи
и помогши глагол }есам KojHM се та веза са садашлошЬу у син
таксичком индикативу обележава.
Али, као што je поменуто, перфектом се често заменив аорист
или имперфекат у нашем je3HKy. У том ce cny4ajy пуни перфекат,
а не крли, употребл>ава као морфолошки знак. У многим нашим
д^алектима та je конструкщф и потиснула аорист и имперфекат,
а у другим опет напоредна употребе перфекта са аористом и им
перфектом и noKaeyje како се до тога дошло.
То HHje тешко разумети. Рсченицом „дошао сам" не вели се
кад je радн>а извршена, само се у садашлости о H>oj саопштава ; а
реченицом „сад сам дошао" HCKaeyje се исто што и аористом:
„Äotjox". Према томе, и у индикативу и у релативу, овакво „до^ох"
може бити замелено каквим прилогом и перфектом (у индикативу
прилогом или прилошким изразом сад, овог шренушка, овог часа
и т.д. у релативу шада, кога шренушка, када, шога часа и т.д.). Ja
чишах може бити замелено у реченици каквим прилогом и пер
фектом: ja сам дую чишао и т.д.
Такву замену аориста перфектом ja налазим у многим слу-
HajeBHMa Koje г. МусиЬ тумачи као perfectum praesens („за стале
cyÖjeKTOBo иза извршене радле, Koje je садашле у вр^еме, када
лице говори", Гл. CXXV1 12). На пр. „Ево се приближила пошгьедла
ура Moje чаше, и ja fcy умр^ети при^е но треЬи кокоти sanojy"
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(81). „Ево се прилижила" место „ево се приближи". Или: „Бацићу
овај новчић у воду, па ако не потоне, нисам га заслужив" (и овде
би аорист био на своме месту).
Таквих примера има нарочито много у преводу Св. Писма
Вука и Даничика, а нарочито у преводу Даничииеву. Исп. Тада им
рече Исус : Вријеме моје још није дошло, а вријеме је ваше свагда
готово (исп. и црквени текст время мое не оу пршде). „А Исак
одговори Исаву: ето сам га поставио теби за господара, и сву
браћу његову дадох му да му буду слуге". Јасно је да први пер-
фекат „ето сам га поставио" има исту вредност као и „дадох", дакле,
у првом случају перфекат замењује аорист. Истина, г. Мусин приме
ре да се перфектом овде радња глаголска изриче као готова у
садашњости без обзира на време када се извршила; код аориста
се на то време баш мисли. Али то нене бити тачно. Оно „ето"
замењује до извесне мере то време у првом случају. Уосталом, и
у црквеном тексту на том месту у оба случају имамо аорист (со-
творихъ.^Гл. СХХШ 81 и даље.). То исто вреди и за аорист им-
перфективних глагола који се такође замењује перфектом код Да-
ничића. На пр. „А Рахила рече : Господ ми је судио и чуо глас
мој, те ми даде сина" — у слов, црквеном тексту стоји свугде аорист:
суди, послуша, даде.
Ова замена аориста перфектом, која се находи и код тако
добрих познавалаца народног језика као што су били Вук и Да-
ничић, показује јасно да је перфекат као облик почео потискивати
аорист код њих. То исто вреди и за имперфекат.
И овим још није исцрпено питање о тешкоћама одређивања
употребе и значења перфекта; али када се све то буде имало
на уму, ипак се перфекат може правилно разумети у главним
категоријама.
VI
25. Плусквамперфекат се гради у нашем језику од имперфекта
глагола бити или перфекта глагола бити и партиципа II свих глагола.
Г. Мусин се на њему задржава, и најтачније је оно што он
говори у П-ом своме чланку о њему. Радња глаголска изречена
њиме врши се пре оне прошлости која се има на уму. Тако
је плусквамперфекат претерит перфекта, те стоји према њему као
имперфекат према презенту. Зато му и јесте, као и имперфекту,
право подручје П, а не Р (Гл. СХХШ 87). Тако и у 1-вом чланку
г. Мусин о њему употребљава исту аргументацију; он вели: „Тако
постаје облик плусквамперфекта, који није ништа друго него облик
перфекта метнут у претерит. И вршење радње у помишљеној са
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дашжости изречено презентом за нраву je садашжост прошло, па
се као таково са гледишта праве садашжости може изреки импер
фектом. Али jeflHo je и друго против стила у П па и долази раз-
MjepHo ретко" (Гл. СХХ1 142). По моме мишл>ен>у, онопрвосхва-
таже код г. Мусина свакако je правилнще.
Анализа плусквамперфекта према овоме je сасвим проста: у
прошлости (што ce MCKaayje оним „беше" или сл. глаг. обликом)
раджа означена плусквамперфектом била je извршена (што се иска-
eyje парт. II). Тако упрошкено схватаже овог облика обично je и
познато; али оно ипак не flaje потпуну слику и потпуно разуме-
важе овог облика.
Пре свега ну приметити да je сасвим исправно гледиште г.
Мусина да се плусквамперфекат налази више у приповедажу него
ли у разговору, просто зато што je приповедаже упунено увек на
прошлост, а разговор — mije. Али у самом плусквамперфекту нема
ничег што би га одре^ивало више као време релатива, чак има
маже тога у жему него ли у имперфекту, jep се плусквамперфекат
увек употребл>ава према раджама у прошлости, па биле оне изра-
жене у индикативу или релативу.
Могло би се у извесном правду рени да je плусквамперфекат
са „био сам" — плусквамперфекат индикатива, а са „6ejax" — ре
латива; али то je тешко доказати, пошто се оба облика употреб-
^aeajy напоредо.
Што се тиче значена плусквамперфекта, несумн>иво je Hajo6H4-
HHje оно Koje износи г. Мусин, али под{еднако и за П и за Р, дакле, и
за синтаксички релатив и индикатив; али HHje \ецино. Довольно je да
се баци \ец.ан летимичан поглед на примере код г. Мусина (Гл. СХХ1
141), па да се то види. На пр. „Паде на ум Црно}евин Иву, ja какву
je pnje4 оставио код н>егова нова пр^ател,в, те се Иво био ра-
скарио" (ibid.) или: „Уранила Косовка tjeeojKa. Намера je наме
рила била на jyHaKa Орловина Павла" (ibid.) и сл.
Раджа изречена плусквамперфектом може се извршити и после
неке радже у прошлости. Тако се употребл>ава плусквамперфекат
и другде.
То долази отуда што се имперфектом у плусквамперфекту
noKaeyje да се за цело време прошлости могла извршити каква
глаголска раджа, па je могла бити извршена пре других раджи, то
je Hajo6H4HHjH случа}, за време других раджи или после других раджи.
Исп. за ово друго код Вука: „Али се одмах распали у п>о\
гжев и навали на мене с укором и са псовком, Koje ja све под
несем не одговоривши ни \ецне р^ечи, jep сам вен био почео при
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знавати да сам крив" (исп. МаретиЬа Gramatika i Stil. 616). Или за
треНе: „Турци су се сваку ноЪ ближе прикучивали к српским шан-
чевима и Hajnocnuje су се тако близу били прикучили да су се
могли туйи" (ibid. 617).
VII
27. Досадашже разматранэе довело нас je до заюьучка : да се
употреба времена може поделити у две синтаксичке групе, наравно,
у HajonujTHjHM цртама :
а) Синтаксички индикатив, KojH се употребл>ава за прави раз
говор, у KojeM се све радже одмерава]у према садаииьости. Он
no3Haje ова времена од оних Koja смо овде испитивали : презент
имперфективни, имперфекат, аорист, перфекат, плусквамперфекат.
У н>ему HMajy времена ceoje основно и Право временско значение.
б) Синтаксички релатив, kojh се употребл>ава за прзво при
чале, т. j. за оно у KojeM се све дешава у прошлости и у KojeM
се према Toj прошлости сва времена- oflMepaeajy. Овде се упо-
требл>ава: презент перфективни, презент имперфективни, аорист,
перфекат, крн>и перфекат, плусквамперфекат.
Видели смо тако^е да у синтаксичком релативу сва времена
HMajy, до извесне мере, друго значение него у синтаксичком инди
кативу: зато се овде додиру{у многа времена Koja се битно разли-
ку|у у индикативу, те се могу употребл>авати jeflHo место другога.
Од ситуащф у прошлости, у Kojoj се дешава све о чему се прича,
она flo6njajy значение прошлости, а н>ихово се значение своди или
на значение н>ихова вида или на значение блиско глаголском виду
на Koje се може свести н>ихово временско значение Koje има]у
у индикативу.
Али, наравно, докле год облици у синтаксичком индикативу
и синтаксичком релативу ocrajy исти, може се посумн>ати у тачност
овакве н>ихове поделе на основу самога значен>а. Ме^утим ми имамо
два облика ко'щ се употребл>ава{у исюьучиво у синтаксичком ре
лативу и никада у синтаксичком индикативу, и по KojHMa се може
одредити, да ли се у какво] реченици употребл>ава индикатив или
релатив ; то су перфективни презент и крн>и претерит. Пошто je код
крн>ег претерита стан>е компликовани]е, jep се у релативу може
употребл>авати и облик пуног перфекта (исп. више), ocTaje пер
фективни презент као поуздано мерило, да ли се у неким случа-
jeBHMa може употребл>авати синтаксички релатив или не може.
Ово све вреди, на првоме месту, за приповедаже и за раз
говор ; за остале облике исказиван>а мисли, за остале реченице,
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нарочито зависне, ово вреди само у толико] мери у колико] се те
реченице, по ceojoj природи, подудара{у са горн>им основним обли-
цима говора, наравно, са свима ограничежима Koja смо ми горе
изнели.
Синтаксички индикатив — значи изношен>е Aoratjaja према са-
дашн>ости онако како су се у времену извршили, синтаксички ре-
латив — обележава изношеже н>ихово у облику нарочите врете,
било као приповедаша о нечему што не припада садаиньости или
ма у каком другом смислу (условном, хипотетичком, оптативном
и т. д.). Како je наш говор испреплетан на|различни]им реченицама,
говорении са врло различних гледишта, то je jacHO да се ова два
начина стално преплену и да je често тешко одредити где jeflaH
npecTaje, a HacTaje други.
Ово су две врло опште KaTeropHje. Нарочито je широк обим
синтаксичког релатива. Зато je и сасвим природно што релатив у
различним реченицама ÄOÖnja различно значение. Другом ну при
ликом показати, како се могу утврдити главна значена релатива
(наративни релатив, гномички, модални и т.д.).
VIII
28. Као што je речено, Г. Мусин HcnnTyje и зависне реченице:
декларативне, зависноупитне, каузалне, темпоралне и релативне; у
Tpefcoj студии ceojoj он говори засебно и* о консекутивним ре
ченицама.
Одмах у почетку свога излагала г. Мусин вели да се употреба
времена у „подложним реченицама уопне удешава по правилима,
Koja смо нашли за главне реченице" (Глас CXXI 149). Иако се за
ово не може рени да je нетачно, ja ипак мислим да HHje згодно
овако дефинисати употребу времена у жима.
Пре свега и г. Мусин при испитиван>у „подложних" реченица
истиче како треба одре^ивати време у н>има: да ли према говору
cyöjeKTa главне реченице или страног лица (приповедача, певача
или сл.). Он сам находи да у декларативним и зависноупитним рече
ницама имамо оно прво, а у осталим ово друго: „треба држати
на уму, да о употреби времена у декларативним реченицама и у
индиректним питан>има oдлyчyje гледиште cy6jeKTa главне реченице,
а у осталим гледиште онога, KojH говори (у П гледиште пишчево,
у Р гледиште онога лица, Koje говори)". Исп. Гл. CXXVI 54.
Са овим ce ja потпуно слажем. Jep ово значи да у деклара
тивним и зависноупитним реченицама имамо синтаксички индикатив,
пошто се радше у н>има oAMepaeajy према времену када cy6jeKaT
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говори, а то je време — индикативно. Довольно je прегледати примере
г. Мусикеве, па да се уверимо да je ово тачно (о неким ограни-
чеваима исп. ниже). У овим реченицама имамо увек два дела : }едан
у KojeM се износи исказ (то je индикатив у правом смислу речи)
или стварно питание (што je само потврдна, исказна реченица у
облику питан>а) и други KojHM се цоще уводна реченица kojom се
ништа у исказу или питан>у не мек>а. На пр. „Глас допаде на дворе
4eHrHjfea, да je Петар бега изгубио" (Гл. CXXI 151). Главни je део
„Петар je бега изгубио" у KojeM je изнесен flora^aj Kojn je био, а
уводни je део „Глас допаде на дворе MeHrnjfca" ko¡hm се у природу
floratjaja не дира. Или : „Да ви кажем, ко ме обранио, од кога сам
ране допануо." Уводна реченица „да ви кажем" у томе ништа
не мен>а.
Сем ових две]"у група реченица, ja мислим да има joui }една
оваквога типа : то су неке каузалне реченице. Као узрок износи се
и мора се изнети стварно вршен>е Äoratjaja : на пр. „Марко оде
CeeToj Гори славно}, причести се и испов}еди ce, jep je многу крвцу
учинио." Овде je главно „много je крвцу учинио" и то се дода}е
главно} реченици као узрок. Према томе, ако што може да утиче
на друго, пре узрок на последицу, него ли обрнуто. Зато у oeaKBOj
реченици имамо сшварно изношеш flora^aja, онако како je било.
А стварно изношен>е floratjaja — претставл>а синтаксички индикатив.
Према овоме имали бисмо TpojaKHX реченица у KojHMa се упо-
требл>ава синтаксички индикатив: декларашивних, зависноуйишних
и каузалних.
Према ономе што je речено за критериум синтакснчког ин
дикатива и синтаксичког релатива, ово би значило да се у поме-
нутим реченицама не може употребл>авати перфективни презент.
Ме^утим, иако ретко, налазимо ме!)у неким примерима Koje
г. Мусин наводи ме^у оваквим реченицама и перфективни презент.
То значи или да je наша дефинищца у нечем нетачна или да су
примери нетачно одре^ени.
Metjy декларативним реченицама наводи г. Мусин: „Кад види
чоек fje се она стровали и замакне у ]аму, а он рече" (Гл. CXXVI
16): „А кад видиш да ти се вода у H>oj замути" (ib. 17). Ja сматрам
да ово нису праве декларатвне реченице, вен зависне реченице од
темпоралних реченица (у причалу), за Koj : вреде иста правила као
и за темпоралне реченице.
Mejjy индиректним питажима има и оваквих реченица ко]етако!)е
не иду овамо : „Господар до^е и кад види какво je Бог чудо учинио,
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онда му рече" (ib. 17). Иако у OBoj реченици немамо у пита(ьу иер-
фективног презента, он би могао бити употреблен. Ja ово разумей
као релативну реченицу Koja се употреблава уз темпоралну и има
употребу глагола као и темпорална („ И кад види чудо Koje je Бог
учинио ..."). Према томе за н>у вреде правила релативних реченица.
Тако исто ja мислим да и све реченице под в на стр. 18 (Гл.
CXXVI) не иду овамо.
Али HajTe>Ke je питание о каузалним реченицама, jep врло често
]една темпорална реченица (са кад, йошшо и сл. свезамн) или }една
релативна реченица (зашо шшо, ide) могу нретставл>ати узрок, а
за н>их вреде правила темпоралних или релативних реченица, у
колико карактер тих реченица у н>има HHje ишчилео. Исп.: „Али
кад се сип никако не дадне одвратити, нajпocлe му допусти отац да
иде да учи занат" (Гл. CXXVI 19). Овде joui имамо врло jaKO тем-
порално значение. rioKyujajMo да изречемо ову реченицу са правом
каузалном свезом jep, и ми Ьемо видети да се овде мора упо
требите аорист или перфекат, а никако перфективни презент.
Реченице могу имати и модални карактер (ко^уктивни, опта-
тивни, условии и сл.). Када реченице HMajy такав карактер, ма
оне и припадале jefliioj од горн>их врста, оне HMajy времена као у
модалним реченицама (tj. синтаксички релатив) о KojHMa г. МусиЬ
у овим cbojhm расправама не говори.
Према томе, ja бих проширио употребу синтаксичког инди
катива и на извесне каузалне реченице (а не само декларативне и
зависноупитне), ако их схватимо искл>учиво у овом уском син-
таксичком значен>у.
Уосталом, у природи су сиитаксичких типова ови стални пре-
лази од jeflHHX реченица ка другим, тако да се, кад се говори о
ífcHXOBoj природи, мора стално водити рачуна о свима потребним
ограниченэима.
30. OcTajy нам joui релативне, темпоралне и консекутивне
реченице.
Релативне реченице oöyxBaTajy велику разноликост реченичних
типова, jep свака реченица, ма Koje врете била, може имати CBojy
релативну реченицу. Има их и у „приповедан>у", и у „разговору",
и у апстрактним реченицама и модалним. И нема никакве сумн>е
да се и у релативним реченицама огледа природа оних рече
ница са KojHMa релативне реченице o6pa3yjy синтаксичку целину.
У релативним реченицама могу erajaTH времена Koja и у тим ре
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ченицама, па се према томе у н>има може употребльавати и син-
таксички индикатив и релатив. У овоме иравцу има г. Мусин
потпуно право.
Темпоралне су реченице, по употреби CBojoj, знатно уже од
релативних. Истина, и темпоралне реченице претставл>а]у претва-
ран>е апсолутнога времена („индикативной) у односно или рела-
тивно време. Оне се и }авл>а}у у приповедажу ; зато су у н>има
тако обична претеритална времена. Природа je употребе жихових
времена, према томе, онаква као и у приповедажу. Наравно, у тем-
поралним се реченицама нарочито истиче време, моменат извршежа
глаголске радже, па се према томе оцре$у\е и употреба врете пре-
териталних времена. У жима се, дакле, употребл>ава обично син-
таксички релатив.
Што се тиче консекутивних реченица, н>ихова се природа
приближава модалним реченицама, jep се последица Koja истиче
из главне реченице oflpe^yje слободно према нахо^ежу онога ко
ту последицу изводи. Како овде нисам говорио о модалним рече
ницама, то fcy оставити да и о консекутивнм реченицама говорим
другом приликом, у вези са модалним реченицама.
Ja нену сада наново узимати да претресам све заюьучке Koje
je г. Мусин износио на Kpajy по}единих cbojhx студ^а. Осврнуну
се само jouj jeflHOM на н>ихову главну садржину.
Иако сам ja сасвим независно од ових студи]а г. Мусиневих
и знатно пре жих дошао до свога синтаксичког индикатива и син-
таксичког релатива, мени je мило што сам и у студ^ама нашег
уваженог синтаксичард нашао нешто што се, у главноме, по-
клапа са mojhm категор^ама, — жегово „приповедаже" и „раз
говор." Ja сам се трудно да покажем да су ови облици нашег
говора, иако се у жима Kpnjy две главне KaTeropnje глаголске упо
требе наше, незгодни да се приме као синтаксички облици ; вен да
они претставл>а}у само врло драгоцен материал за н>их. Али, ja опет
понавл>ам, г. Мусив je CBOjHM синтаксичким осеважем правилно
открио да се у жима находи оно што чини главну разлику Meijy
употребом времена у нашем je3HKy.
На много места ja се нисам могао сложити са погледима
пишчевим, и то сам, да бих ствар могао што jacHHje изнети
и окарактерисати, нарочито истицао. Али join на вище места ja
сам наилазио код г. МусиЬа на врло оштра и оштроумпа посма
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тража, са кс^има сам се потпуно слагао. Што их нисам свугде
износио где сам имао прилике, то ]е само зато што ми она, на-
ходени се у пуном складу са мо]им погледима, нису пружала на-
рочитих разлога да их износим. Али сада, на кра^у овог разма-
тран.а, мени чини нарочито задовол>ство да то истакнем.
1 септембра 1927.
Београд.
А. Велик
Hipoteza Lamanskoga o hazarskoj misiji
sv. Cirila.
1903.—1904. godine izaSla je u Rusiji studija posveéena ¿irilsko-
metodskom pitanju, na koju, ako se ne varam, nije bilo obraceno do-
voljno paznje. Govorim o raspravi akademika Lamanskoga, koja je
naStampana u Zurnalu Ministarstva Narodne Prosvjete pod nazivom
„Slovensko zitije sv. Cirila kao religiozno-epsko djelo i kao historijski
izvor".1) Ukoliko mi je poznato, u Rusiji, osim jedinog Golubinskoga,
koji je vrlo oStro kritikovao hiperkritiínu tendenciju ove radnje, nitko
joj nije posvetio-) opsezne recenzije. Isto tako i na zapadu osim
Brücknera8) i Lavrova4), koji su kriti £ki pretresli neke tvrdnje La
manskoga, ovaj je njegov rad gotovo neopazen, tako da se vrlo rijetko
nade u novim radovima o sv. Cirilu koja biljeska o zakljuCcima zna-
menitog slaviste. Medutim hipoteza Lamanskoga, koji sasvim origi-
nalno ocjenjuje historijsku vrijednost zitija i rekonstruira razlicne
momente iz zivota svete brace, imala je nekoliko pristasa, te zbog
toga nije izgubila svoj interés. Naroíito u naSe doba, kad je iznova
drilsko-metodsko pitanje postalo savremeno pitanje slovenske nauke
tako, da se svaki mjesec javlja po nekoliko radova posvecenih tome
pitanju, mislim da nece biti suvisno progovoriti jos nekoliko rijeíi
o toj hipotezi, naroíito kad ona dolazi od tako velikoga nauínoga
autoriteta, kakav je bio akademik Lamanski.
!) „Слаиянское жит1е св. Кирилла какъ релипозно — епическое произ
ведете и какъ исторически источникъ. Журналъ Министерства Народнаго
Просв-Ьщен1'я 1903. IV. VI., XII., 1904. III., V. Ako se ne varam, 1915. godine
izaSla je u Rusiji posebnim izdanjem. Izvod na njemackom jeziku pod naslovom
Vita CIrilli u Archiv für slav. Philologie 1903. i 1906.
2) Изв-Ьст!я Императорской Академш Наукъ 1907., часть XII., кн>. 2.;
„Приложен!еи другом издан.у яИстор1и русской церкви."
а) Archiv für slav. Philologie 1906.; Die Wahrheit über die Slavenapostel. 1913.
4) Archiv für slav. Philologie 1905.
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Pokojni slavista kaze, da „zitije sv. Cirila" kao i svako zitije —
nije historijsko djelo, nego — religiozni roman, koji je u staro doba
zamjenjivao naSe historijske romane. Prema tome ne smijemo bez
o§tre kritike primati svaki njegov podatak. Nema sumnje, da je temelj
panonske legende istinit, ali je zadacîa povjesnicara da pronade taj
temelj, te da ga oiisti od pjesniíkih primjesa, koje su bile stvorene
autorovom maStom, a isto tako i od izmisljenih tendencioznih ne-
tacnosti, koje su se mogle pojaviti zbog autorove nakane: da jedno-
strano prikaze djelovanje sv. apostóla: naime kao da su oni radili
samo na prosvjedivanju Moravljana. Lamanski pokazuje, da su po ri-
jeíima zitija solunska braca poznavala slovenski jezik od mladih
godina i misli, da se ¡deja o propovijedi medu Slovenima na njihovu
jeziku rodila kod Cirila mnogo ranije od moravske misije. On je
mnogo prije poíeo prevoditi sv. knjige na slovenski jezik, i íitav je
zivoí apostóla bio ostvarenje ove njegove ideje. U takvom svijetlu na
novi naíin rekonstruira Lamanski saracensku i hazarsku misiju sv. Cirila.
Svoju hipotezu autor dokazuje ovako. Poznato je svjedoíanstvo
Hrabrovo da su „письмена" bila pronadena „в пЪто отъ создан1*я
Mipy ётзг (6363.)", t. j. po istoCnom racunu 855. godine. Po njegovu
miSljenju pogrjesno je tumacenje onih nauienjaka, koji smatraju 6363.
godinu 863-om tvrdeéi, da je Hrabar prepisao 6363. godinu sa za-
padnog izvora, gdje je 863. godini bilo dodano 5500 godina po za-
padnom raiunu. Lamanski govori, da ovom razlaganju protuslovi sam
Hrabar, koji kaze, da je abeceda bila pronadena u doba Mihajla IIL
i njegove majke Teodore, koja je vec 856. godine bila zbacena s pri-
jestolja. Ako prema tome Hrabrova 6363. godina oznaiuje 855. godinu,
vrlo veliku vaznost dobiva svjedoianstvo t. zv. „solunskog slova", koje
govori o Cirilovu pronalasku slovenskog pisma prigodom propovi-
jedanja kod makedonskih Slovena na Bregalnici, §to se je dogodilo prije
858. godine.
Na osnovu toga Lamanski iznova rekonstruira historiju saracenske
misije filozofa. Panonsko zitije kaze, da je car Mihailo poslao к Sa-
racenima Konstantina, kad je on bio star 24 godine. PoSto je sv. Cirilo
umro 869. godine, u doba od 42 godine, lako je izraíunati, da se rodio
827. godine, i prema tome 24. godina njegova zivota pada u 851. godinu.
Ali, kako dokazuje Lamanski, ni ove godine, ni drugih blizih godina
nije moglo biti saracenske misije, jer je u to doba Vizantija bila u
neprijateljskim odnosima sa Saracenima. Primirje je bilo sklopljeno
tek 855. godine i te je godine bilo zaista poslano poslanstvo Arabima
za izmjenu zarobljenika. S vizantijskim diplomatima putovao je Arabima
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i Konstantin. Arapski povjesnidar Tabari pripovijeda, da je na delu
grdkog poslanstva bio neki dinovnik Georgije i da je s njim bila
velika pratnja ¡ mnogo slugu. Po svoj prilici to je onaj Georgije
Polasa, koji je u zitiju spomenut kaosaputnik Kostantina u saracenskoj
misiji. Ta misija nije dakle imala religioznu zadadu, kako to veli
zitije, nego je bila politidka misija, kojoj se pridruzio i Konstantin
s nakanom, da propovijeda mnogobrojnim maloazijskim Slovenima.
Autor Konstantinova zitija nije se brinuo o tadnosti podataka, o vre-
menu, cilju i okolnostima saracenske misije, nego ju je opisao sa
svog glediSta kao pisac religioznog romana pretvoriv§i politidko diplo-
matsko poslanstvo u vjersko-propovjednidku misiju.
Isto tako i za hazarsku misiju Lamanski tvrdi da u zitiju ima
vrlo malo istine, vec da skoro cijela pripovijest predstavlja produkt
maSte autora. Po rijedima zitija hazarski su poslanici molili, da im
Grci posalju „книжнаго мужа", i obecali : „аще пр-Ьприте еврея и
срацыны, вашу в-Ьру пржмемъ." Hazarski hagani, koji su od VIII.
stoljeda bili izraelidani, nisu mogli davati Vizantincima takva obedanja.
To bi mogao udiniti samo poganski vladar, koji se kolebao, kakvu
de vjeru prigrliti. Zatim nijedan drugi izvor ne pripovijeda o po-
krStenju Hazara u to doba, a ovakav dogadaj ne bi mogao ostati ne-
zapazen u Carigradu. Na osnovu toga misli Lamanski, ako je poslanstvo
i do§lo u Carigrad iz Hazarije, da ga nisu poslali zidovski Hazari, nego
njihovi slovenski podanici. U takvom smislu govori i latinska legenda
Gauderiha o putovanju Konstantina и Hazariju, koja se u IX. vijeku
protezala od Kaspijskog mora do Karpatskog gorja. U to je doba i me
Hazarije bilo geografski pojam, koji je pokrivao i oblast kijevskih
Slovena. Ovi su zamolili u Carigradu za propovijednika i k njima je
dosao da propovijeda sv. Ciril.
Tu misao dokazuje autor ovako. Kijevski Sloveni, koji su do
druge polovice IX. stoljeda priznavali vrhovnu vlast Hazara, podeíkom
druge polovice Istog vijeka dobili su nove gospodare Ruse-Normane.
Ti su osvajadi zajedno s pokorenim Slovenima 860. godine pod
vodstvom knezova Askolda i Dira navalili na Carigrad, ali ga
nisu mogli osvojiti, nego su samo opustoSili carigradsku okolinu. Do-
skora su uvidjeli, da su uzalud poduzeli ñapad. Kuzne bolesti, koje
su morale da se pojave, uniStavale su njihovu snagu. U isto su
vrijeme vidjeli hriácane, gdje pred njihovim odima idu po gradskim
bedemima pjevajudi crkvene himne i slaveci svoga Boga. Mogla se
kod njih roditf misao, da je zaista hriScanski Bog jadi od njihovih
bogova i prema tome uzaludna je njihova nada na osvojenje vizan
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tijske prijestolnice. Razodarani vracali su se kudi, i jo§ s puta (u
Kijevu im to ne bi dopustili neznabosci) poslali su u Carigrad molbu,
da im posalju vjerovjesnika, koji de im propovijedati o hriádanskom
Bogu. Vizantijski dvor nije mogao da propusti ovu priliku da pretvori
doskorasnje neprijatelje u saveznike, i zato je odmah poslao u Rusiju
misiju, koja je pokrstila Ruse, kako о tome govore vizantijski suvre-
menici i izvori iz kasnijeg doba.1)
Ta je „hazarska misija" sv. Cirila jos krajem iste 860. godine
prispjela u Herson, jer slovo o otkricu moSti sv. Klementa kaze, da
je Konstantin nasao te mosti 30. januara 861. godine. Ta misija vje-
rojatno nije imala samo religioznu zadadu : grdki su poslanici pu-
tovali u Hazariju, da se dogovore s haganom o zajednidkoj odbrani
od skandinavskih dosljaka, i s tim je poslanstvom dosao sv. Ciril,
da se preveze u zemlju Askoldovih Rusa. Ovi nisu u to doba bili
disti Normani — vec su bili dvojezidni, koji su govorili i Svedski i
slovenski. Zato je razumljivo putovanje slovenskog apostóla к Rusima.
Jo§ putem u Herson podeo je sv. Konstantin prevoditi sv. knjige na
slovenski jezik i dosao je tamo ved sa zavrSenim prijevodom, koji
je pokazivao u Hersonu jednom Sloveninu, da vidi, koliko se poznati
mu jezik makedonskih Slovena razlikuje od jezika istodno-slovenskih
plemena. To je ona pripovijest zitija o dovjcku, koji je u Hersonu po
kazivao apostolu jevandelje i psaltir napisan „ruskim jezikom." Kasnije
je redaktor panonske legende, Moravljanin, hotimice ostavio mjesto
rijedi „slovenski" rijed „ruski", da se ta biljeska ne bi protivila nje-
govoj izmilljotini o pronalasku abecede 863. godine za moravske
Slovene. DoSavsi к ruskom knezu morad je Konstantin pobijati zi-
') Patriarh Fokije u enciklici ist. episkopima, Konstantin Porfirogenit u
historiji Vasilija L, Porfirogenitov nastavljac, Zonara, Skilica, Kedrin, Glika, te
neki ruski izvori iz kasnijeg doba. Pitanje о ruskom napadu na Carigrad 860. go
dine /" о prvom pokrStenju Rusa ima dosta veliku literaturu. Glavni su radovi :
Kunik „Berufung d. schwed. Kossen" 1842. çap. X., istog autora „Извъх^я Ал-
Бекри . . . ." 1873., Барсовъ, Константинопольски! патр1'архъ и его власть надъ
русской церковью 1878.; Hergenröther „Photius" II. 595.—597.; Регель „Analecta
byzantino-russica" 1891.; Мел1оранск1й Визант Вре.ченникъ" 1893., X.; „Иловайсюй
McTopin Poccím" I.; Apxien. MaKapiñ „Христ!анство въ Роса'и до Владим!ра св."
Голубинск!й „HcTopiq русской церкви" Prva polovica I. sveska, gl. 1.; Василь-
евсюй, Визант.йск1й Временникъ 1894., 258. 399.; De Boor „Der Angriff der Rhos
auf Byzanz" (Byz. Zeitschrift 1895.); Лопаревъ, „Вмзанлйск й Временникъ" 1895.
IV.; Васильевскш „Визант Временникъ" 1896. 1.; Васильевъ, „Визант1я и Арабы"
1900. стр. 189. 199.; Ламансю'й, Ж. М. Н. Пр. 1903. VI.; XII.; Papadopulo-Keramevs
„Визант. Врем." 1903. III.; Грушевскш „Истор1'я Укра1ни-Рус1" I.; Пархоменко
.Начало христтнства на Руси" 1913,; Полонская, Журн. Мин. Нар. Проев. 1917. IX.
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dovske i muslimanske propovjednike, koji su nastojali da óbrate Ruse
u svoju vjeru. Propovijed je bila uspjesna ; mnogo Slovena i Varjaga
bilo je pokrsteno i za tu novu hrisdansku koloniju bila je u Kijevu
utemeljena episkopija, kako o tome govori savremenik dogadaja
patr. Fokije.1)
Uspomena na dolazak sv. Cirila saíuvala se u Kijevu, te je ana-
hronistiîki unesena u ljetopis kao besjeda Konstantine filozofa s Vla-
dimirom svetim, jer Ijetopisac nije znao, da je slovenski apóstol sv.
Konstantin i Konstantin filozof njegove legende ista osoba. ü ure-
denju episkopije u Kijevu ljetopis ni§ta ne pripovijeda, jer se njezino
stvaranje otpo6elo u Kijevu za vrijeme poganina Olega, koji je dobio
Kijev pogubivSi Askolda i Dira. Ljetopisac se bojao, da ne razdrazi
nasilnike Normane istiíuci svoje hriscanske nazore i simpatije prema
pogubljenom Askoldu. Medutim upravo ta Sutnja Ijetopisa potvrduje
íinjenicu, da su Kijevljani pokráteni za Askolda. Ako se ve¿ za Olega
sastavljao u Kijevu ljetopis na slovenskcm jeziku, — bilo je ondje
dakleljudi, koji su prije Olega donijeli onamo slovenske crkvene knjige,
a to se nije moglo dogoditi drugda, negó poslije Askoldova ñapada
na Carigrad. Na takav je naíin znameniti slavista htio dokazati, da
su istoíni Sloveni kao i njihova juzna i zapadna brada primili prve
poíetke svoje prosvjete neposredno iz ruku slovenskih apostóla — sv.
•Cirila i Metodija.
Veliki ugled, koji s pravom uziva u slovenskoj nauci ime La
manskoga, ne dopuàta, da se ne osvrnemo na njegovu hipotezu, kako
se god nevjerojatnom ëinila na prvi pogled. Naroiito ako uzmemo
u obzir, da joS i sada nije posve rijeseno pitanje o tome, kada je
Konstantin zapoíeo svoje misionarsko djelovanje medu Slovenima,
moramo priznati da hipoteza Lamanskoga nije izgub ila svoj interés.
Ona postaje jos interesantnfjom zbog onih korektura, koje Lamanski
posve ispravno unosi u pripovijest o saracenskoj misiji.
•) Patr. Fokije u enciklici pripovijedajuci o pokrstenju Bugara kaze. da ne
samo ovi „promijenise staro poganstvo na vjeru u Hrista, nego sta vise ... i Rusi,
koji u okrutnosti i zvjerskom ubijanju sve ostavljaju za sobom; oni koji su osvojivsi
okolne stanovnike i zbog toga pomislivsi o sebi previse digiiuli ruke protiv
Rimske drzave, — u sadasnje su vrijeme cak i oni promijenili elinsku ¡ necistu
nauku, koje su se drzali prije, na cistu i neumjetnu Hriscansku vjeru ... i do
takvog se stepena raspalita kod njih zelja i revnost vjere, da su primili episkopa
i pastira, i Ijube vjeru hriséana s velikom ustrajnosti i marljivoácu" (Encyclia
epístola ad arhiepiscopales per orientem obtinentes" u zborriku Fokijevih pisama
po izdanju Montakucija Londini 1651. p. 58., po izdanju Valette Londini 1864. p. 178.).
138 Vladimir MoSin
Cini mi se ipak, da hipoteza znamenitog slaviste o hazarskoj
misiji Konsíantinovoj nije taina.
U prvom redu nije siguran glavni osnov hipoteze, da je slo-
venska abeceda bila pronadena 855. godine. Spomenuli smo, da se
navedena 6363. godina kod Hrabra moze tumaciti na dva nacina: kao
855. i kao 863., prema tome, da Ii cerno od 6363 odbiti 5500 godina
po zapadnom ili 5508 godina po istoinom racunanju. Naravnije bi
bilo ocekivati, da je Bugarin Hrabar raiunao godine po istoinom na-
cinu. Ali je isto tako vjerojatna i prva hipoteza — da je Hrabar pre-
pisao 6363. godinu sa zapadnog izvora, kojim se posluzio kod sa-
stavljanja svoga djela. Da se Hrabar zaista sluzio zapadnim izvorom,
nesumnjivo je dokazao Jagic nalazeéi znake zapadnog uticaja u Hra-
brovu rjecniku (napr. oblik „Растицъ" mjesto Rastislav).
Tekst je Hrabrove pripovijesti vrlo nejasan. Hrabar dokazuje, da
je slovenska abeceda svetija i casnija od grcke, jer ju je stvorio
„sveti muz", a grcku — „еллини погаши" ; osim toga, ako zapitate
grîke nauéenjake, tko im je napravio pismo ili u koje doba, malo o
tome znadu ; ako рак zapitate slovenske naobrazene ljude „кто вамъ
есть писмена сотворилъ и книгы прЪложилъ, то всб в'бдятъ и
отв-Ьщаютъ — святыи Костянтинъ преложи и Мееодъ братъ его
епископъ моравскш, и ame вопросятъ, вь кое время, и отв"Бщаемъ:
во времена Михаила царя Греческого и машере ею Оеодоры, иже
православную Btpy утвердиста и поклонеше честныхъ иконъ и
а — ю нед-влю свягаго поста православную взакониста по се момь
собор-fe мд (44) л-вта и вь времена Бориса князя Болыарска и Ра-
сшица князя моравска въ лЪшо оШъ создашя Mipa ётзг (6363)." U
drugim spisima dodano jo§ „йри üatbpiapxh ФошЬ" i „При князЬ
Блашенскомъ КоцелЪ".
Lako je nadi u ovim podacima protivrjecnosti u hronologiji. Ako
se pronalazak slovenske abecede dogodio za vlade Teodore, to se
nije mogao zbiti poslije 856. godine, jer je do te godine Teodora
vladala zajedno s Mihailom Iii. Ali tome se protive biljeSke о „vre-
menu Fokija i Kocela", jer je Fokije stupio na patrijarëi prijesto 857.
godine, a Kocel je postao blatenski knez861. godine. U prvom dakle
slucaju smijemo 6363. godinu drzati samo za 855. dok u drugom —
jedino za 863. godinu. Prema tome moramo ili ponistiti vrijednost
dvaju posljednjih podataka, koje cerno morati drzati za interpolacije
(kako to cini Lamanski), ili protumaciti, na koji se naiin javilo kod
Hrabra ime Teodore, koja nije vladala 863. godine.
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Navedeni tekst Hrabrove pripovijesti uzeo je Lamanski iz beikog
rukopisa N 9. p. 347. U drugim rukopisima vidimo znatne razlike.
Na primjer u bugarskom rukopisu 1348. god. stoji: „яко въ вре
мена Михаила цесаря грчьска и Бориса къназя блъгарьска и Растица
къназя моравьска и Коцеля къназя блатьньска, въ лЪто же отъ
съзьдания вьсего мира s+ár". Takva se redakcija s iménima cara
Mihajla ¡II., Rastislava, Borisa i Kocelja nalazi и vecini rukopisa,
samo Sto je u nekim bugarskim varijantama propusteno ime Kocelja.
U svima rukopisima ove redakcije carica Teodora nije spomenuta.
Ali je zato spominju svi rukopisi ruske redakcije, na pr.: „по
седмомъ соборъ- в мд л-бто, во времена Михаила царя грече-
скаго и матере его Феодоры иже правоверную в-fepy оутвер-
диста, при naTpiapxt Фоти"Б въ лЪто княза Бориса болгар'скаго
и Растица кназа моравска, и КостелА кназа блатыньска . . ."
Napokon vecina ruskih rukopisa iza rijeíi „блатыньска" dodaje:
„в великое княжеше руское Рюрика погана суща и некрещена, за
рк лЪт до крещен \я русюя земли а от создашя миру в лЪто sfáiv
рускаА же землА крести са от великаго Владимира княза KieB-
скаго i всеа Руаи в §7чЗ л"бтоИ1).
Uza svu nemogucnost da se provede u okviru ovog clanka iscrpno
kritiiko poredenje raznih redakcija Hrabrova skazanija, mozemo vec
na osnovi navedeni h podataka izvesti potrebne zakljucke.
Nije te§ko opaziti, da tekst, koji je izabrao Lamanski nije naj-
bliii izvorniku: vecina rukopisa — i to upravo bugarske redakcije —
nemaju podataka o carici Teodori, \\\ godini, uspostavljenju Stovanja
svetih slika i svetkovanju prve nedjelje svetog posta. Mjesto toga u
vecini rukopisa nalazimo ime kneza Kocelja, cega nema u beckom
rukopisu. S druge se strane vidi, da becka redakcija stoji и vezi s
docnijim ruskim variantama, samo sto su ruske redakcije jo§ vise
zamrsile stvar: reienicu о Ад godini, koja se u beikom rukopisu
odnosi na uspostavljenje Stovanja svetih slika, koje je izvrSila Teodora
842. godine, ruska je redakcija prenijela na izum slovenskog pisma od
sv. Cirila1). Prema tome drzim, da su svi podaci о carici Teodori
') Razne variante Hrabrova skazanija vidi kod Jagica „Разсуждешя старины
о церковно-славянскомь язык-fe" (Сборникъ II. отд. Имп. Акад. Наукъ „Из-
сл*дован1я по русскому языку. Сиб. 1895.")
') Ova je reéenica vrlo nejasna. Ako bi se taj datum odnosio na pronalazak
abecede, onda bi sabor, koji se ovdje spominje, morao biti 811. ili 819. godine.
(44 godine prije 855. ili 863. godine), ali u to doba nije bilo nijednog sabora.
Ako rijec „се момь" znaci „седмомъ", onda se ovdje govori о VII. ekumenskom
saboru, koji se odrzao 788. godine. Ali 44. godina poslije tog sabora bila bi 832.,
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umetnuti jednim od docnijih redaktora u tekst Hrabrove pripovijesti,
koja je u svom poíetnom obliku imala samo imena cara Mihaila,
kneza Borisa bugarskog, Rastislava moravskog i Kocelja panonskog,
te na takav naCin taino odredila kao najraniju granicu datuma izuma
si. pisma — 861. godinu — dolaska Kocelja na prijesto. Moramo,
dakle, 6363. godinu Hrabrova skazanija smatrati samo 863. godinom.
Kako je nastao umetak о carici Teodori ?
To bi se moglo protumaiiti ovako. Spomenuli smo, da je zadaca
Hrabrove pripovijesti — dokazati, da je slovenska abeceda svetija od
gríke, koju su stvorili „еллини погаши". Zato Hrabar i navodi svu
onu — tako reci — okolinu, u kojoj je radio sv. Ciril. To su donekle
njegovi saradnici: Metodije, episkop moravski, knez Boris — pro-
svjetitelj Bugara, knez Rastislav — krstitelj Moravljana i pokrovitelj
sv. brace, knez Kocel — Sirilac hriicanske vjere medu panonskim
Slovenima, napokon patrijarh Fokije — veliki autoritet istoíne crkve.
Jedino ime cara Mihaila 111. Pijanice ne pobuduje poStovanja u poboznog
hriScanina. Da prikaze i njega kaoíovjeka zasluznogaza crkvu, nabraja
autor beíke redakcijesve crkvene dogadaje, u kojima je Mihailo III.
sudjelovao: uspostavljenje stovanja sv. slika i objavljivanje Stovanja prve
nedjelje sv. posta. Ali poSto je svakome bilo poznato, da je sâm Mihailo
malo uradio na torn poslu, vec njegova màjka Teodora, moraoje autor
uz ime Mihailovo spomenuti i Teodoru kao raniju njegovu saradnicu,
premda u doba postanka slovenske abecede ona nije vise bila na pri-
jestolju. Teodora dakle nije spomenuta ovdje kao savremenica sv.
Cirila, negó kao saradnica Mihaila, kojega je trebalo prikazati kao
pregaoca za Hristovu vjeru.5) To sve, dakle, ne bi smetalo da drzimo
6363. Hrabrovu godinu za 863., a u torn sluíaju pao bi i glavni dokaz,
na kojem Lamanski gradi svoju hipotezu.
S druge strane izgleda da je historijska vrijednost panonskog
zitija veda od one, koju mu odreduje Lamanski. Po njegovu misïjenju,
sto opet nema smisla. Ne bi Ii bilo moguce pomísliti da je Hrabar pogrjesno
napisao МД mjesto HД (44 mjesto 54) ? U tom bi slucaju 54. ¿odina poslije sedmog
sabora bila 842., a to je upravo ona godina, kad je crkveni sabor sabrán od
Teodore uspostavio stovanje sv. slika i ustanovio svetkovanje prve nedjelje
velikog posta.
!) Moglo bi se dovesti ovaj umetak u vezu s biljeskom bugarskog sino-
dika u zborniku Trnovskog Sabora 1211. godine: „Кириллу Философу, иже божь-
ственное nucaHi'e отъ грьческаго языка на болгарскомъ пр-вложившому и про-
св-БТьшоому блыарск!и родъ, новому другому апостолу, въ царство Михаила
и веодоры православие царицы матерс его, иже божественную црьковь свя
тыми иконами украсивших' и православ1е утврьдивш!ихъ, вечная память"
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u íitavoj pripovijesti о hazarskoj misiji jedini su tragovi istinskih
dogadaja: pripovijest o nalasku moSti sv. Klementa, i biljeSke о
sastanku Cirilovu s hazarskim vojvodom i s Ugrima. Sve je drugo —
domisljanje autora. Od toga se brani sam autor zitija. Kaze, da je u
zitiju skrac"eno prikazao ono, §to je sa svima potankostima opisano u
8 knjiga, koje je sastavio sv. Metodije — saputnik i saradnik Konstan-
tinov u Hazariji.1) Lamanski ne vjeruje ovim rijeíima, negó hode da
ulovi autora u protivrjecnosti : autor kaze, da je skraceno ispripovijedao
Metodijevu relaciju, ali, uistinu, pripovijest o hazarskoj misiji pred-
stavlja najveci dio zitija. Ja ne vidim ovdje protivrjeínosti. Autor
zitija ne kaze, da prikazuje hazarsku misiju krac"e od ostalih do
gadaja Cirilova zivota, negó da je ukratko prikazao Metodijevu pri
povijest, ko'a je obuhvatala 8 knjiga. Nasuprot Lamanskomu mislim
da upravo duzina pripovijesti o hazarskoj misiji potvrduje, kako je
zaista postojalo 8 Metodijevih knjiga, koje spominje zitije. U pro-
tivnom sluíaju valjda bi i hazarska misija bila prikazana onako kratko
kao i saracenska. Ako je zaista postojao neki izvor, koji je posluzio
autoru zitija, zaSto bismo sumnjali da je tu pripovijest napisao Me
todije, kako to tvrdi zitije.
Prije svega zitije je napisano ne dugo poslije smrti Metodija,
tako da je u doba njegova sastavljanja moglo jos zivjeti mnogo ljudi,
koji su radili s njegovim uíenicima; oni bi mogli predbaciti autoru
njegovu laz o 8 Metodijevih knjiga, da ove nisu bile napisane. Zatim
je upravo Metodiju, koji je pratio brata na njegovu putovanju к Ha-
zarima, bilo najlakse opisati ovaj dogadaj. Lamanski osniva svoju
sumhju o postojanju takvog djela na tome, Sto Metodije vrativsi se
iz Hazarije ne bi imao ni vremena, niti potrebe da pise iscrpnu re
laciju o putovanju. Taj razlog ne íini mi se dovoljnim. Promatrajud
pripovijest o hazarskoj misiji u zitiju mozemo primijetiti, da se naj-
opsirnije pripovijeda tijek disputa sa zidovskim i muslimanskim bo-
goslovima, a i sam autor zitija kaze, da skracuje ovaj dio Metodijevih
knjiga — polemiíke „besjede" sv. Cirila. Iz toga bismo mogli za-
kljuíiti, da je Metodijevo djelo bilo uglavnome polemiíki traktat, ka-
kovih je u to doba bilo mnogo. Sjetimo se, da je upravo doba pa-
trijarha Fokija i Ignatija bilo periodom najve¿eg misionarskog dje-
lovanja carigradske crkve, koja je pored Slovena htjela da privede
•) отъ многа же оубо ce мы оукрашьше' въ л\ал1; положихи>\гь, селико
памяти ради, а иже хотеть съврыпенныхъ сихъ бес-вдъ искати истыхъ, въ
книгахъ его обрящеть е, елико пр-Ьложи оучитель нашь архиепископь MeeoAie,
разд^ль я на оемь словись.
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hriscanskoj vjeri i druge narode, tako da nije prezala ni od nasilnog
obracanja Zidova.1) Mozda je upravo u tu svrhu bilo potrebno pa-
trijarhu Fokiju sastavljanje opSimog polemickog djela protiv zidova.
Posve je razumljivo, da nitko nije mogao to uîiniti spretnije i bolje
od Cirila, koji je u Carigradu bio jedan od najuíenijih ljudi, §to se
baS u to doba vratio iz misionarskog putovanja u zemlju zidovskih
Hazara. Ali, kako se u to doba Ciril pripravljao za propovijedanje u
Moravskoj, bio je taj posao povjeren Metodiju, koji je pratio brata
u Hazariji, te je bio dobro upucen u tok disputa. Vidimo, dakle, da
je u Carigradu bilo potrebno sastaviti takvo djelo, o kojem govori
autor Konstantmova zitija. Ako je рак takvo djelo postojalo ¡ ako je
autor zitija zaista imao u rukama Metodijevu pripovijest, — za§to bismo
ga optuzivali za svjesnu prevaru? Ziti;e ne daje za to dovoljno razloga.
Zitije kaze, da je od Hazara doslo u Carigrad poslanstvo s molbom,
da im Qrci posalju muza knjizevna za dispute sa Zidovima i Sara-
cenima obec'avsi, da ce prijeci na hriscansku vjeru, ako filozof po-
bijedi zidovske i arapske bogoslove. Lamanski kaze, da Hazari-Zidovi
nisu mogli poslati takvu molbu. Medutim je poznato, da je kod [Hazara
samo hagan sa svojim dvorom preSao u VIII. stoljecu na zidovsku
vjeru, dok je íitav narod i nadalje ispovijedao svoju staru pogansku
vjeru. Moramo uzeti u obzir da je u IX. vijeku u Hazariji vladala najveCa
vjerska trpeljivost, tako da su i muslimani i hrisCani i neznabosci uzivali
u drzavi potpunu ravnopravnost sa zidovima, zivjeli po svojim obi-
íajima, i m a ! i svoje posebne suce, gradili u gradovima svoje hramove,
cak su smjeli propovijedati svoju vjeru.-) Prema tome nema nista
nevjerojatnoga, da je u atmosferi one kulturne horbe, koju su vödili
u narodu propovjednici ovih triju monoteistiikih vjera, hazarski dvor
mogao priredivati dispute slicne onima, kakove opisuje zitije. Takav
se disput vodio na primjer kod obracenja na zidovsku vjeru vrhovnog
hazarskog vladara u VIII. stoljecu, o íemu potanko pripovijeda ha
zarski izvor pronaden 1912. godine D-rom Schechterom :1). Nema
») Vidi: H. Graetz, „Geschürte der Juden" V.. 2. Afl., Leipzig 1870. s. 273.;
Kaufmann „Die Chronik des Ahimaaz über die Kaiser Basilios 1. und Leon VI.
(Byzanr. Zeitschrift V!. 1897. s. 100.— 101.); Васильевъ „Византия и Арабы" 1902.
2) О tome svjedoci zitije gruzinskog svetog Abo (Brosset „Additions et
Eclaircissements à l'Hisloire de Géorgie" S. P. B. 1851. p. 132—136) i fakat po-
stojanja hazarskih episkopija podredenih gotskoj eparhiji (КулаковскШ „Къ не-
Topin готской cnapxiH въ Крыл\\' въ VIII. в-бк-б" Журн. Мин. Нар. Проев. 1898.,
II. 137.—202.).
3) Jewicli Quarterly Rewiew. Octob. vol. III. N 2. U ruskom prijevodu izdao
je akad. Kokovcev (Журн. Минист. Hap. Проев. 1913. XI.) i nedavno u originalu
s ruskim prijevodom i kritickom analizom prof. Brutzkus (Письмо хазарскаго
еврея отъ X века. Берлин 1924.)
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ni§ta nevjerojatnog i u tome, da su sami Zidovi zamolili u Carigradu
za hri§canskog propovjednika pouzdajuci se s jedne strane u svoje
sile u borbi s hrtécanskom vjerom, a s druge racunajuci na pomoc
hriscana u zajedniëkoj borbi protiv muslimana, s kojima su u to doba
oni u Hazariji vodili najzeScu kulturnu borbu. Da je to zaista bilo
tako, potvrduje íinjenica, sto je zidovski dvor poslao u susret Kon-
stantinu zidovskog naucenjaka, koji je morao unaprijed prouíiti pole
miza sredstva i bogoslovsku spremnost hriScanskog propovjednika.
Napokon bi se moglo dogoditi jo§ i to, da propovjednik nije
bio pozvan upravo od hazarskog vladajuceg pltmena, negó od jednog
od onih mnogobrojnih hazarskih plemena, koja su joS cuvala svoju
neznabozaíku vjeru. Hazarski car Josip na primjer u polovici X. stoljeca
kaze, da na jugu stanuju 15 silnih naroda, kojih se stanovi prostiru
do Derbenda, i da su mu podlozni. Onoguri, Ujguri, Saviri, Kutur-
guri, Avari, Akatziri, Itimari, Saraguri, Berzileji, Holiati, Hvalisi i druga
plemena1) prolazeci kroz juznu Rusiju, ostavljali su u kaspijskim
stepama svoje dijelove, te je na takav naíin hazarski narod u IX.—X.
stoljecu sacinjavao jedan vrlo komplicirani konglomerat turskih i
■finskih horda, medu kojima su Hazari u uzem smislu sacinjavali
samo neznatnu manjinu. Pomanjkanje izvora ne dopusta, da potanko
istrazimo konstruktivnu ulogu tih plemena u Hazarskoj drzavi, ali
znamo, da je teznja za autonomnim zivotom bila dosta jaka kod
sastavnih elemenata Hazarije. Porfirogenit spominje napr. horde Ka-
лага, koji „spadaju u hazarski rod", ali pobunivsi se protiv „stare
svoje vlasti" odilaze s Madzarima na zapad. Nigdje se ne moze ra-
zabrati u podacima o Kavarima, da su te tri hazarska horde bile pod
uplivom zidovske vjere — izgleda, da se oni nisu silno razlikovali od
poganskih Madzara. Bilo je sigurno i mnogo joá hazarskih horda,
koje su iuvale staru vjeru i obiíaje. Bilo je medu njima i velikih
plemena, koja dolaze íak i u obzir medunarodne politike susjednih
drzava. Takvo je naprimjer bilo pleme Berzileja, koje je (po Mar-
quartu) stanovalo medu Derbendom i Terekom uz kaspijsku obalu'2)
a igralo je nekakvu posebnu i dosta vaznu ulogu u hazarskom poli-
tiikom konglomeratu, kako na to upucuju izvori (Teofan, Mojsije
Horenski, Jakut). Spomenuto je, da su sve monoteisticke vjere na-
stojale, da prevedu u svoje krilo neznabozacka plemena1). Prema
') Vidi Marquart „Chronologie der alttürkischen Inschriften" i „Osteuro
päische und ostasiatische Strdfzüge".
2) Marquart „Streifzüge" 489. — 492.
3) Poéetkom X. stoljeca presli su na pr. na muslimansku vjeru Volski
Bugari. Kao zanimljiv trag misionarskog djelovanja hriscana medu hazarskim
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tome ne bi bilo nemogude, da je sv. Ciril putovao u Hazariju na
poziv hagana jednoga od neznabozackih hazarskih plemena, mozda
upravo onih hazarskih Berzileja, koji su stanovali na sjeveru od Kav-
kaza uz obalu Kaspijskog mora.
Zatim zitije pripovijeda, da je car poslao к Hazarima sv. Cirila,
koji se s bratom Metodijom i s carskom pratnjom uputio u Herson.
Nakon toga se govori o lingvistiëkim studijama filozofa u Hersonu:
on se ucï ïidovskom jeziku — razgovornoj rijeci i gramatici. Onda je
nasao jednog Samaricanina, koji je imao samaricanskih knjiga. I ove
je nakon teSke muke s Bozjom pomodi procitao Konstantin. Napokon
je pronaSao jevandelje i psaltir „роушькими иисмены Писано" i nasao
ïovjeka, koji je tim jezikom govorio, te je za neko vrijeme izuíio i
taj jezik.
Ti su podaci o lingvistiíkim studijama Konstantinovim izazvali
najvede nepovjerenje Lamanskoga. On ih turnad ovako. Zidovski jezik
— to je filozofu savremeni razgovorni zidovski jezik, koji je morao
oduzeti Konstantinu vrlo mnogo vremena, da ga izuci u tanfine, kako
0 tome govori zitije. Samaricanski jezik — to je stari jevrejski jezik,
koji ni je bio nalik razgovornom, te bi se morao proucavati zasebno.
Od biljegke o ruskim knjigama nacinio je Lamanski dva jezika. Posto
su se Rusima u IX. vijeku zvali Normani, ruski jezik, kojim je govorio
Rus, morao bi u zitiju znaíiti skandinavski jezik. Ali po§to u to doba
skandinavski narodi nisu imali svoje knjizevnosti, to „ruske knjige"
zitija nisu bile napisane na svedskom jeziku, negó su (kako je to mislio
Golubinski) mogle biti napisane na gotskom, koji se do IX. sto-
ljeca fuvao u gotskoj crkvi na Krimskom poluotoku i bio razumljiv
Normanima. Jezicima — ¿idovskom, starom jevrejskom, skandinavskom
1 gotskom — koje je Konstantin ucio u Hersonu, dodaje Lamanski jo§
¡ turski (hazarski) jezik, o kojem po shvacanju Lamanskoga govori
Gauderihova latinska legenda. Nauíiti tih pet jezika u roku od mjesec
daña posve je nemogude. Na osnovu toga Lamanski proglaSuje auto-
rovom izmisljotinom íitavu pripovij|st zitija o lingvistickim studijama
Konstantina, misli, da je sveti Ciril uíio samo dva jezika: hazarski
(turski), o kojem govori Gauderih i slovenski, koji se u zitiju krivicom
njegova autora promijenio u ruski.
plemenima sacuvalo se svjedocanstvo De Boorove Noticije (iz druge polovine
VIII. vijeka), gdje je spomenuto postojanje hazarske mitropolije sa 7 podredenih'
episkopa, medu kojima su navedeni episkopi nomaJskih plemena Onogura, Huna,
Hazara i Hvalisa. (vidi: Кулаковсмй Къ Hcropiii готской enapxin въ Крыму въ
VIH. в-Бк-fe. Журн. Минист. Народн. Проев. 1898. II.)
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Meni se to ne dini tako vjerojatno kako to prikazuje Lamanski.
Zidovski je jezik Konstantin mogao uditi joä u Carigradu, gdje je
bilo dosta ljudi, koji su poznavali jevrejski jezik (na primjer Kon-
stantinov uditelj i pokrovitelj patrijarha Fokije). Svakako je taj jezik
bio filozofu neophodno potreban radi disputa s hazarskim Zidovima
i nema niSta nevjerojatno u vijesti, da se Konstantin udio zidovskom
jeziku. Stare jevrejske (samaridanske) knjige nasao je Konstantin u
Hersonu i pokusao je, da se s njima upozna, jer bi mu i one mogle
biti od koristi kod disputa. Po§to je poznavao zidovski jezik, nije mu
bilo osobito te§ko proíitati i stari-jevrejski tekst, premda Konstantin
nije proudavao stari-jevrejski jezik onako temeljito kao savremeni-
hazarski zidovski, bez kojega nije mogao putovati u Hazariju, gdje
je zidovski jezik bio sluzbem.
Najvedu zagonetku u cijeloj pripovijesti dine jevandelje. i psaltir,
pisani ruskim pismom. Ako ovdje „ruski" oznaduje slovenski, zago-
netka postaje jo§ tamnijom, jer u to doba Sloveni jo§ nisu imali svoga
pisma. Ako „ruski" znadi normanski, jednako se stvar ne razja-
snjuje, jer ni Normani nisu u to doba imali hrtédanskih knjiga. Qotske
crkvene knjige postojale su u to doba na Krimu, ali Grci su ved
odavna poznavali krimske Gote, te ne bi nazvali gotske knjige ruskima.1)
Mozda je zaista bilo u to doba u juznoj Rusiji pokrstenih Normana,
koji su gotskim slovima prepisivali sv. knjige prevodedi in na svoj
jezik? Iii ima pravo Iljinskij, koji misli, da je u prvom originalu zitija
koje je bilo napisano glagoljicom stajala rijed „проушьскыми" (=fra-
nadkima) „писмены", a to je bilo pretvoreno u „роушьскыми" od
prepisivada, koji nije razumio smisla te rijedi. Svakako, bile te knjige
pisane gotskim, svedskim, ili slovenskim (! ) jezikom, — ako su dosle
u Konstantinove ruke, morale su ga zainteresovati. te je razumljivo, da
je on potroSio neSto vremena i na razgledanje tih knjiga. Ali ne smijemo
zaboraviti, da to nije bila njegova glavna zadada, koja bi ga silila na
duzi boravak u Hersonu.2)
§to se pak tide „hazarskog" jezika, — nema sumnje, da je La
manski pogrijesio tvrdeci, da se sv. Cirü udio turskom jeziku. Latinska
legenda kaze, da u Hersonu „gratia discendi linguam gentis illius ali-
quantulum demoratus." Rijedi „linguam gentis illius" oznaduju ne turski
') Pregled svih hipoteza o ovom pitanju vidi u clanku Iljinskoga u „Slavia"
Rocnik III. 45.-64. (Одинъ элизодъ изъ корсунскаго иер10да жизни Констан
тина Философа).
2) Zitijc kaze, da je Konstantin „ruske knjige" „вскорЪ начатъ чисти и
сказовати."
]ужнословенски Филолог Ю
146 Vladimir Mosiii
jezik jednoga od nomadskih hazarskih plemena nego sluzbeni „ha-
zarski" jezik, o kojem govori i panonska legenda. To je zidovski
jezik, bez kojeg, kako smo rekli, nije Konstantin mogao putovati u
hazarsko carstvo. Tamo u IX.— X. stoljecu hazarski vladari, ¿inovnici
i drzavnici nose zidovska imena, dvorski su naslovi-zidovski, hagani
vode s inozemnim Zidovima dopisivanje na jevrejskom jeziku. Na
ovom su jeziku napisani svi sacuvani do sada hazarski izvori. Prema
tome, ako je Konstantin zaista putovao u Hazariju, bio mu je u prvom
redu potreban zidovski jezik, sto se vidi i iz daljeg razlaganja zitija:
njemu u susret Hazari salju zidovskog nauëenjaka, on vodi dispute
ne s neznaboscima, nego sa zidovskima bogoslovima. Zato Konstantin
i prouíava onako temeljito zidovski jezik — gramatiku, razgovorni
jezik1) i ponesto stari jevrejski. Ako рак Konstantin nije putovao
к Hazarima, nego к Slovenima, kako tvrdi Lamanski, onda mu nije
bio potreban ni zidovski, ni turski jezik, za koji se Lamanski toliko
zauzimao. Dopuátajuci, da je Konstantin mogao upoznati zidovski jezik
jos" u Carigradu, vidimo, da mu za spomenute studije ne bi bilo po-
trebno boraviti godine u Hersonu. Ali je opet posve kriva misao La-
manskoga, da je sv. ó'ril boravio u Hersonu samo dva ili tri tjedna.
On je tamo sakupljao podatke o moStima sv. Klimenta, trazio ih je
i pronaSao 30. januara 861. godine, putovao je po okolini — na primjer
к onome „hazarskom vojvodi", koji je opkoljavao „hriSdanski grad."
I jo5 jedno: mozemo kao pouzdano uzeti, da je sv. Ciril bio kod
hagana ljeti. On putuje tamo vodenim putem, koji je zimi sinrznut,
trazi hagana u njegovoj ljetnoj rezidenciji kod Derbenda, na ppvratku
strada od zedi „u pustinji." Prema tome je Konstantin boravio u
Hersonu najmanje pet mjeseci, poSto je pronasao mosti sv. Klimenta.
Ako рак dodamo jos samo jedan mjesec ranije, — moramo Cirilov
boravak u Hersonu protegnuti barem na pô godine. To je dovoljno,
da se covjek dobro nauíi mjesnom jeziku.
Ni drugi podaci zitija, koji se odnose na boravak apostóla u
Hersonu, ne pobuduju sumnju o svojoj istinitosti. Zitije pripovijeda,
na primjer, da je Konstantin putovao nekom hazarskom vojvodi, koji
je opsijedao jedan hriscanski grad te ga nagovorio da napusti opsi-
J) Naucio se „жидовьской бесвд-в и книгамъ, осьмь части пр-вложь грам-
матик1Я." Upravo ovaj podatak ulijeva Lamanskomu najvise nepovjerenja u hi-
storicnost zitija, jer u IX. stoljeéu uopde ne bi mogla postojati takva zidovska
gramatika. Golubinski nasuprot dokazuje, da rijec йреложиши znaci isto sto i
шложиШи — opisati, Ispripovijedati, te prema tome navedena biljeska zitija kaze,
da je sv. Ciril za svoju potrebu po nacinu grcke gramatike (8 dijelova) sastavio
nacrt hebrejske gramatike.
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jedanje. О takvim hazarskim napadima na krimske gradove govori X.
glava Porfirogenitova spisa „De administrando imperio." Kako je Kon
stantin putovao haganu kao carski poslanik, posve je razumljivo, da
je njegova pomod u pregovaranjima s Hazarima bila vrlo potrebna
hersonskim Qrcima. Mozda su i same hersonske vlasti poslale sv.
Cirila к hazarskom vojvodi. Na povratku od Hazara, kako govori
zitije, „въ прьвыи часъ молитвоу творящоу емоу нападоше нань
Оугри", ali su ga pustili s íitavom pratnjom. I to je kratka, neiz-
vje§taíena biljeska o istinitom dogadaju. Upravo su u to doba Madzari
boravili u juznoj Rusiji, na sjeveru od Krima, te su, kako svjedoci
arapski savremeni izvor,1) iesto dolazili na Krimski poluotok i odvodili
slovensko roblje na prodaju u „rumske gradove."2) Mozda je upravo
takav nevoljnicki karavan naisao na Konstantinov tabor i doznavsi, da
je on ugledni vizsntiski iinovnik, pustio ga ne zeledi kvariti dobre
odnose s hersonskim Grcima, koji su kupovali od njih slovensko roblje.
Zatim zitije pripovijeda, da je sv. Ciril „въсбдь же корабль поути
се еть козаръскаго на мештьское езеро на каспжскаа врата къавъ-
каискыхъ горъ."3) Та se kombinacija Azovskog jezera s kaspijskim
vratima i kavkaskim gorjem fini Lamanskomu absurdnom. Ali meni
upravo ta biljeska sluzi kao najbolji dokaz vjerodostojnosti podataka
zitija, jer posve taino oznacuje marsrutu i konacni cilj hazarskog
putovanja Konstantinova. Ocevidno je, da „kaspijska vrata kavkaskih
gora" nisu ni Itilj — hazarska prijestonica, smjestena pri uscu Volge —,
ni Darjalski tjesnac, jer Itilj stoji daleko od kavkaskog gorja, a Dar-
jalski tjesnac-daleko od Kaspijskog mora. To su Derbendska vrata,
arapski Bab el-Abvab-„ vrata vratâ", Porta caspiae kod Plinija i Sve-
tonija, Claustra Caspiarum kod Tacita — tjesnac izmedu Kaspijskog
mora i kavkaskog gorja. Tamo se na sjever od Derbenda blizu stare
hazarske prijestonice Belendzera nalazio grad Bejda, koji je sluzio ha
zarskom dvoru kao ljetna rezidencija.4) Buduci da je sv. Konstantin
') Taj se izvor sacuvao u kasnijim kompilacljama, od kojih je najpotpunija
Ibn Rostéha iz prve polovice X. stoljeca.
*) Хвольсонъ „Изв-Ьст1я . . . Ибнъ Даста" Спб. 1871.
-1) Prema redakciji kojom se sluzio Racki. Kod Pasterneka (Déjiny slov.
apostolâ) navedene su razne varijante ovog mjesta: Каспиискаа врата кьавкаи-
скыхъ горъ ро Lavovskom srpsko-slov. rukopisu.KanHHC каа врата кьавькаискыихь
горъ ро rukopisu Safarika, каспиискаа врата кавъкажьскыхъ горъ ро prvoj
staro-ruskoj redakciji 1 капиискаа врата кавкасижьскыхъ горъ ро drugoj staro-
ruskoj redakciji.
A) Marquart „Osteuropaische und ostasiatische Streifzüge" Leipzig 1903.
s. 18.— 19.
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putovao к Hazarima ljeti, nije u to doba mogao nac'i hazarski dvor
u Itilju,1) negó samo na jugu u blizini Derbendskih vrata. To je dakle
konaini punkt Konstantinova putovanja. Da se onamo preveze, morao
se Konstantin iz Hersona uputiti ladom preko Azovskog mora (Me-
otsko jezero) do uSCa rijeke Dona, gdje se nalazila hazarska tvrdava
Sarkel.'-) Ona je branila zapadnu hazarsku granicu i od zadonskih
nómada i od neprijatelja, koji bi dosao sa Crnog mora. Ovdje su na-
primjer 913. god. morale íekati ruske lade dopustenje od hagana za
prolaz Crnim morem kroz hazarski teritorij u Kaspijsko more.3) Preko
Sarkela vodio je vazni trgovaíki put od Kaspijskog Mora u Kijev*) i
dalje preko Krakova i Praga u zapadnu Evropu.5) Na taj je drum
morao dodi i sv. diril, ako je htio putovati u unutrasnjost Hazarije
prema Kaspijskom moru. Zitije, dakle, sasvim ispravno i taino oznaíuje
da je apóstol iz Hersona ladom preplovio Azovsko more i da se od
Sarkela uputio velikom hazarskom suhom cestom prema Derbendskom
klancu u Bejdu, gdje je ljeti boravio hazarski dvor.
Nema nikakvih protivrjecnosti ni u onim podacima, koji se od-
nose na boravak Cirila kod Hazara. Ususret Konstantinu bio je poslan
zidovski naucenjak „мужъ лукавый", koji je veé putem proma-
trao filozofa i ispitivao njegovu bogoslovsku spremu. Kod hagana je
>) Car Josip u pismu k Hazdaju Ibn Saprutu (doglavnlku spanjolskih Halifa
u Vs X. stoljeca) pripovijeda, da carski dvor Ijeti ne stanuie u prijestonici, negó
putuje drzavom (Cassel „Der chazarishe Königsbrief aus dem IX. Jahrhundert"
1876.; „Еврейская библютека" VII. (1880). Isto potvrduje Ibn Rosteh (Хвольсошъ
„Изв-бсп'я Ибнъ Даста... СПБ. 187).
-) obicno se dril, da je Sarkel bio sagraden u blizini Donskog usca, mozda
blizu sadasnje stanice „Aksajskaja", koja stoji nize usda Manica (vidi Manojlovic,
„Studije o spisu De administrando imperio Konstantina Porfirogenita." Studija
IV. Rad ju^oslavenske akademi|e Br. 187. 1917. god. str. 25.).
3) O ovom ruskom pokretu u Tabaristan postoji velika literatura (vidi napr.
Marquart „Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge" Leipzig 1903., s 330—346.;
Вестбергъ „Кг анализу восточныхь источниковъ о восточной Европ* „Журн.
Мин. Нар. Проев. 1908. II. 383. sqq. Kratki pregled — u morne clanku „Ruski otok"
Jugoslavenska Njiva 1925., br. 4. i „Trcce rusko píeme" Slavia. Roènik V. 776.
4) Vidi „XoaaKOBCKifi „Пути сообщешя въ древней Руси" (Русск1й Исто
рически Сборникъ I. кн>. 1. Москва 1897.); Врунъ „Сл-вды древняго р-Бчного
пути изъ Дн-впра въ Азовское Море" (Записки Одесск. Общества Исторж и
Древн. V.); Спицынъ „Торговые мути древней Руси" (Сборникъ въ честь Пла
тонова 1913.).
5) Hazarski car Josif pise Hazdaju, da ovim putem preko Praga dolaze
njegovi listovi u zapadnu Evropu. (Cassel „Der Chazarische Königsbrief aus dem
IX. Jahrhundert" 1876.; „Еврейская библютека Vil. (1880) стр. 113.).
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prvi put Konstantin bio primljen pri objedu, koji je bio prireden u
poiast vizantijskom poslaniku sv. Cirilu. Za vrijeme rufka govorilo se
0 zidovskom i hriSdanskom monoteizmu, svetom Trojstvu, utjelovljenju
Isusa Hrista, „и тако разыдоша ся съ объ\да, нарекше дьнь, въ
оньже бесЬцоують о вьсихъ сихь." То je dakle prvi pripravni sa-
stanak radi uzajamnog upoznavanja. Druga je „besjeda" posvecena
samom disputu, na kojem se raspravljalo o odnosaju jevrejske i hri-
Scanske vjere i mnogim drugim pitanjima, koja se nisu mogla skradeno
prikazati u zitiju. Zato autor zitija i kaze, da ne mozesve ovdje opisati,
negó salje citaoca k Metodijevu izvjeStaju, o kojem smo govorili
prije. Poslije tog disputa spomenuta je joS jedna besjeda Konstantina
„съ некнижною чадью" — njegova propovijed prostom puku, koji je
presao u hriScansku vjeru. Sa zahvalnim pismom, áto ga je hagan na-
pisao Mihailu III., vraca se Konstantin na Krim, gdje se bori s ostacima
poganskih vjerovanja pa se poslije vraca u Carigrad.
Naveo sam ovdje svakome poznatu pripovijest о hazarskoj misiji
sv. (firila, da iznova pokazem kako je jednostavno i dosljedno pripo-
vijedanje zitija. To nesumnjivo dokazuje, da je njegov autor bio ill
ocevidac opisanih dogadaja ili je pisao po pripovijedanju svjedoka.
Razumije se, da one cítate i replike sv. Cirila, cara Mihaila III., hagana
1 drugih osoba, koje se pod navodnim znakom navode u zitiju, ne
smiju reflektirati na priznanje njihove potpune Vjerodostojnosti. Ume-
tanje takvih po autoru iskonstruiranih govora u usta heroja bila je
moda onog vremena, koja se javljala ne samo u zitiju, negó i u suhim
historijskim djelima. Prema tome eventualna izmisljenost Konstanti-
novih i drugih govora niposto ne poriíe vjerodostojnosti historijskih
podataka panonskog zitija.
Ne vidim dakle razloga, koji bi ñas prinudavali, da poricemo
historijsku vrijednost zitija i prema tome dopustili, da u hazarskoj misiji
Konstantinovoj gledamo misiju upucenu kijevskim Rusima. Ni na
jednom mjestu zitija ne vidimo ni najmanje aluzije na putovanje fi-
lozofa u Kijev, a naprotiv toj se hipotezi protivi citav niz podataka.
ZaSto bi normansko-slovenski knez Askold poslao u susret propo-
vjedniku zidovskog nauíenjaka? Kako bi se na kijevskom dvoru u IX.
vijeku javilo onakovo natjecanje Zidova s Muslimanima, kakovo je
opisano u zïtiju ? Na koji bi se nacin „kaspijska vrata kavkaskih gora"
dala pretvoriti u Kijev ? Najjacim pak dokazom za vjerodostojnost
zitija sluzi nam ona kratka t. zv. „latinska legenda" episkopa Gau-
deriha, ciju vrijednost Lamanski toliko uzdize iznad zitija. Tamo se
veli, da su u Carigrad doSli Jegati Cazarorum" s molbom, da im se
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poSalje propovjednik. Na drugom mjestu Chamo: „£uvsi ono, sto je
bilo uiinjeno od filozofa u zemlji Hazara, knez je Rastislav poslao
caru poslanika." Qauderih govori samo o misiji к Hazarima.
Da moze ove Gauderihove rijeëi okrenuti u svoju korist, izmi-
Sljava Lamanski vrlo komplikovano tumaienje. Kaze, da je Gauderih
namjerno dopustio ovaj „diplomatski ispravak." Sabor 869. godine,
koji je iskljuíio iz crkve i anatemizirao Fokija i ëlanove sabora od
867. godine, unigtio je sve akte tog sabora i ponistio sva episkopska
imenovanja Fokijeva. Gauderih, koji je bio prisutan na torn saboru,
nije htio kompromitovati Konstantina, postavljenog 861. godine od
Fokija za ruskog episkopa, te zbog toga u svom djelu nije ni spo-
menuo Konstantinovu rusku misiju, nego ju je nazvao „hazarskom."
To je u IX. stoljedu odgovaralo istini, jer je onda Hazarija obuhvatala
iitavu oblast od Derbenda, Armenije i od Urala do Dunava i Karpata.
Sve je to bila za Grka у^щярц, za Normana — Gardariki, kamo je
medu ostalima spadala i oblast kijevskih Slovena.
Vidi se, kako je umjetno to tumaienje. Prvo : kada bi Gauderih
zaista hotimice rusku misiju nazvao hazarskom, ne bi time oprovrgao
vezu sv. Cirila s Fokijem. Zajedno bi tikvo izvrtanje fakta dalo pro-
tivnicima Ignatijevim novo jako oruzje: dodalo bi zaslugama Foki-
jevim jo§ jednu — pokrstenje Hazara. Drugo: nema nijednog izvora
koji bi zaista iitavu spomenutu oblast od Urala do Karpata zvao Ha-
zarijom, premda su razna plemena, koja su na torn teritoriju stanovala,
placíala Hazarima danak. Nasuprot se kod vizantijskih i kod orijentalnih
pisaca bas oblast svakog plemena zove svojim imenom bez obzira na
vrhovno hazarsko gospodstvo (Lebedija, Paíinakija i t. d.). Prema
tome, kad bi se hipoteza Lamanskoga. potvrdila, imali bismo kod
Gauderiha prvi sluiaj, da se oblast Kijevskih Slovena zove Hazarijom.
To je jos nevjerojatnije zbog toga, Sto se upravo u doba hazarske
misije sv. Cirila Kijevska oblast pod normanskim knezovima Askol-
dom i Dirom oslobodila od svake hazarske zavisnosti. Vrlo je smjela
i autorova tvrdnja, da je skandinavska rijei Gardariki — „zemlja
gradova" — postala narodnim etimologisanjem od rijeii „Hazariki*
(xa£api]Kiï). Dodajemo joS ovo: kad bi zaista i Gauderih i autor
panonske legende svjesno pretvorili „rusku misiju" u „hazarsku", —
kako je to moglo ostati nepoznato savremenicima ? Kako je to, da
nijedan od uienika sv. brade, koji su svakako bili dovoljno obavi-
jeSteni o dogadajima iz zivota svojih uiitelja, nije prigovorio ovoj
izmtëljotini ? Medutim svugdje, gdje su se sklonili Metodijevi uienici.
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nalazimo tragove istog predanja o hazarskoj misiji sv. Cirila.1) Vrlo
je rano panonsko zitije dosïo i u Rusiju,*) i sasvim je nerazumljivo,
kako se u Kijevu nitko nije nasao, tko bi íuvao uspomenu na dolazak
slovenskog apostóla, te ne bi ispravio podatke zitija o hazarskoj
misiji. Svi ti razlozi — po mome miSljenju — nesumnjivo brane
vjerodostojnost zitija i joS jedanput osuduju onu hiperkritiínu baka-
naliju, koja se u nase doba upravo razmahala u historijskoj nauci,
neoprezno i bez Ijubavi gazeéi staro predanje i turajud na njegovo
mjesto vlastita mnijenja i sudove.
Hipoteza Lamanskoga, premda je izazvala vrlo o§tru kritiku
Golubinskoga,s) nije ipak ostala bez sljedbenika. Kijevsku misiju u
hazarskoj misiji sv. Cirila vidio je Barac4) i donekle Priselkov, koji
je doduse tvrdio, da je te§ko lokalizirati podatke o Rusima IX.
vijeka,5) ali je ipak mislio, da je vec u Askoldovo doba postojala
u Kijevu episkopija6.) Posljednji put, ako se ne varam, nasïa je ova
hipoteza potporu kod g-de Polonske, koja ju je djelomice prihvatila.
Ova istrazivateljica vjeruje osnovnoj misli Lamanskoga: da su slo-
Y,enski apostoli, koji su pokrstili panonske i moravske Slovene, morali
tako isto i u svima drugim krajevima propovijedati Slovenima na
slovenskom jeziku. Prema tome i hazarska bi misija u stvari moraía
biti slovenska misija. Ali nije mogude da bi se u Kijevu izgubila
svaka uspomena na uredenje episkopije za Askolda, ako je ta epi
skopija bila tamo utemeljena poslije ñapada na Carigrad 860. godire.
Te§ko je vjerovati, da bi se pod Hazarijom u zitiju razumijevao Kijev.
') Naprimjer hrvatski ljetopis XII. vijeka kaze : „I pode (Konstantin) u
Kozariku, i ondje pripovida viru karstiansku" (Arkiv, knj. I. br. 13. po Vatikani
skom manuscriptu 7019. p. CVI.)
J) Vrlo je vjerojatno, da su ucenici sv. brace dosli i u Rusiju, jer se u
Kijevu vec pocetkom X. stoljeca razvijala slovenska knjizevnost. Znamo na
primjer, da su se vec u Olegovo doba (mozda krajem IX. vijeka) písale prve
historijske biljeske, koje su kasnije posluzile Ijetopiscu. I Lamanski je sasvim
ispravno primijetio, da ne bi bila razumljiva pojava na pocetku XI. vijeka takvih
izvanrednih slovenskih stilista, kakvi su bili Ilarion, Jakov Mnih, Nestor, Luka
Zidjata i drugi, ako ne dopustimo, da se veé zadugo prije njih javila u Rusiji
hriscanska vjera i slovenska knjizevnost. (Журн. Минист. Народн. Просв-feineHin
1904. I. 162.).
3) Изв-bcTÍH Академ1и Наукъ 1907., ч. XII., кн. 2.
') „Критико-сравнительный анализъ договоровъ Руси съ Византией,,
К1евъ 1911.
5) „Очерки по церковно-политической истор1и Руси X—XII. вв."
e) Recenzija na knjigu Parhomenka „Начало Христианства" ИзвтзстЫ Имп.
Акад. Наукъ т. XIX., кн. 1., стр. 366.
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Zato g-da Polonska . pristaje uz Golubinskoga i druge naucenjake,
kojí misle da je ñapad na Carigrad 860. godine bio poduzet iz ob-
lasti Azovsko-Crnomorskih Rusa, kod kojih je u Matrahi-Tmutarakaniji
bila utemeljena episkopija. Oslanjajuéi se na autoritet naucenjaka,
koji dokazuju davninu slovenske kolonizacije na Donu i dovodedi to
u vezu s izvorima, koji pripovijedaju o ruskim napadima na obale Crnog
mora u VIII.—IX. stoljecu, autor misli, da su ti „Tmutarakanski Rusi"
bili Sloveni, a da im je hrtécansku vjeru propovijedao sv. Ciril 861.
godine, za svoje t. zv. „hazarske misije".1)
Ostavljajuci pitanje onacionalnosti i historiji Tmutarakanske Rusije,
jer ovo zanimljivo pitanje iz ruske historije ne dodiruje neposredno
cirilsko-metodsko pitanje, htio bih da progovorim nekoliko rijeci samo
0 tome dijelu radnje gde Polonske, koji se odnosi na pitanje hazarske
misije slovenskog apostóla. S gledtéta je ruske historije njezina hi-
poteza svakako vjerojatnija od teorije Lamanskoga, jer ne izaziva
glavnog prigovora: za§to se nije sacuvala nikakva uspomena o pro-
povijedi sv. Cirila i uredenju episkopije u Kijevu, ako je to povijesni
fakat. Zatim ima mnogo podataka, koji govore, da je po svoj prilici,
ñapad Rusa na Carigrad 869. godine bio poduzet iz oblasti Azovsko-
Crnomorskih Rusa, kod kojih je zaista bila utemeljena episkopija u
Tmutarakaniji. Ako je tako, onda je i dolazak ruskog episkopa onamo
bio otprilike u isto vrijeme, kad i putovanje Konstantinovo u Hazariju.
Napokon po§to je Tamanski poluotok, na kojem se nalazila ruska
Tmutarakanska kolonija, dolazio pod vlast Hazara, i u VIII. stoljeéu
bio íisto hazarski kraj, ne bi bilo íudo, kad bi panonska legenda i
Gauderih nazvali ovu zemlju Hazarijom. Ali sve to moze igrati ulogu
samo onda, ako vrijedi glavna tvrdnja Lamanskoga — da je panonsko
zitije religiozni roman, íiji historiski podaci nemaju nikakve vrijed-
nosti. Cini mi se, da je moj kratki pregled sadrzine pripovijesti o ha-
zarskoj misiji joS jedanput pokazao, kako su dosljedni, jednostavni
1 vjerodostojni svi njezini podaci. U takvom sluíaju, §to ¿e „Tmuta
rakanska hipoteza" g-de Polonske uíiniti od „kaspijakih vrata kav-
kaskog gorja", zidovskog nauíenjaka, poslanog filozofu ususret, disputa
na zidovskom dvoru, putovanja kroz pustinju i drugih podataka, koji
se nikako ne dadu primijeniti na ruski Tmutorokanj ? !
J) Къ вопросу о хриспанств-в на Руси до Владимира. Журналъ Минист.
Нар. Проев. 1917., IX,. 49, 77.-78.
Koprivnica. Vladimir Moiin
O prvotnih ju2sl. substitucijah za balk.-lat.
k, g pred e, i.
P. Skok je V posebnem Clanku „Zur Chronologie der Palatali-
sierung von c,g,qu,gu vor e,i,y,i im Balkanlatein", izálem v Zeitschr.
Î. rom. Phil. XLVI, str. 386—410, posvetil paznjo naiinu zamenjavanja
lat. velarov pred palatalnimi vokali v prvotni juzni slovanSíini, pri ferner
gaje vodila misel, da iz narave tega naiina ugotovi glasovno vrednost
omenjenih konzonantov v balkanski latin§iini Sestega in sedmega sto-
letja. Razbor zadevnega gradiva ga privede do zakljuíka, da je balk.
latin§£ina v tej dobi imela pred pal. vokalom Se íiste velare к in g
in da je rumunska palatalizacija teh glasov nastajala in nastala äele po
prihodu Slovanov na Balkan ter da je nezavisna od one v zapadnih
romanskih jezikih. Ta izsledek je раб pravilen, vendar pojmujem dejstva,
ki to dokazujejo, povsem drugaie. Skok trdi, da so Slovani lat. k, g
pred e, i obravnavali po svojih palatalizacijskih zakonih, pri tern pa
misli na psl. palatalizaciji k> с in c,g>i inz; ker najde ¿in с, ï in г
tudi za balk.-lat. k, g pred e, i, vidi v tem dokaz za eksistenco veíame
vrednosti balk.-lat. к, g v navedeni legi. Ugotovi pa se tretji naíin,
namreî obdrzitev balk.-lat. к, g tudi v jzsl. izposojenkah. Sicer je vecina
teh izposojenk iz stare dalmatSíine, o kateri vemo po ostankih kr-
Síine, da vsaj pred e sploh ni izvrSila palatalizacije lat. к in g. Pri tem
mnogo premalo ceni vaznost dejstva. da ¡mamo tudi take izposojenke
iz dalmatsiine, ki ne kazejo к in g, marveí ju zamenjujejo na isti naíin,
ki ga najdemo na splosno po vsem Balkanu. Tega vaznega nasprotja
Skok ni pojasnil, kajti njegova razlaga (str. 408—9). da so dalmatinski
Slovani v svojem stalnem obíevanju z romanskimi Dalmatinci tako
intenzivno iuli njihov velarni izgovor, da so ga enostavno prevzeli,
ne more nikogar prepriCati, saj izzveni tako, kakor da imamo c, z le
tedaj in le zato, ker so Slovani rom. besedo sluiajno in mimogrede
v uho ujeli, к in g pa tedaj, kadar so jo veikrat slisali. Najsi so se
balkanski Romani nomadizirali, vendar je jasno. da so v nekaterih
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mestih tudi Se po prihodu Slovanov na Balkan ostale in zivotarile ro-
manske manjsme; i njimi in pa tudi s pastirskimi Romani so Slovani
obcevali in pri tem obcevanju so se rodile te in one izposojenke. Manj
ali bolj intenzivno obcevanje more imeti za posledico le manjse ah*
veêje Stevilo izposojenk, ne pa razlicnega substitucijskega naîina pri
prevzemanju tujih glasov. Skok se odloîno protivi mnenju, da je ra-
zlicno podajanje lat. glasov v prvotni juzni slovansiini zavisno tudi
od casa izposoditve in v opombi nekako zameri Meilletu, ki je besedi
cresa in krií smatral za najstarejSi slovanski izposojenki iz latinsiine
(Le slave commun 81). Temu mnenju na ljubo se prav nii ne ozira
na glasovno stanje tedanje juzne slovanSfine, se prav nii ne meni za
razvojni Stadij slovanSCine prej in pozneje in to je prav ona tocka, ki
jo smatram za temeljno pogrelko Skokovega razmotrivanja. Kakor
povsod, tako je treba tudi pri nasïh izposojenkah upoStevati kraj, Cas
in smer izposoditve ob stalni sliki glasovnega stanja obeh zadevnih
jezikov.
Skok meni, da so mogli Slovani rom. к, g pred e, i podajati na
trojni nacin, in sicer: 1.) ali so po svoji prvi palatalizaciji izpremenili
к > с, g> ï; 2.) ali so po svoji drugi palatalizaciji izpremenili к > с,
g> z; 3.) ali pa so lat. velare enostavno z enak-mimi slovanskimi na-
domestili, to pa — kakor je bilo ze omenjeno — le takrat, kadar so
jih intenzivno Culi. Tako naziranje zahteva, da so v íasu izposoditve
teh imen in besedi bile znane praslov. palataüzacije se aktivne, kar
je s slavistiínega staliSia popolnoma izkljuceno. Vemo, da je med pa-
latalizacijo tipa к > с in ono tipa к > с minila daljsa doba in ze zato
je nemogoíe suponirati za isto dobo moznost izpremembe к > с in
к > с. Dalje vemo, da sta obe palatalizaciji ie v praslov. epohi za-
kljuîeni, torej v prvotni juzni slovanSëini sploh ne more veí nastati с
ali с po istem asimilacijskem procesu, po katerem sta nastala pri ome-
njenih palatalizacijah. Ce najdemo kljub temu v tem íasu jzsl. с za
tuji к, potem ne smemo, sodec le po enaksnem izvornem glasu (lat. k)
in enaksnem rezultatu (jzsl. c), kakrsnega nam kaze sluiajno tudi druga
praslov. palatalizacija. sklepati in skleniti, da je ta procès identiíen
z onim druge praslov. palatalizacije, marveC moramo to dejstvo sma-
trati za sluiajno, po videzu enaksno, po bistvu pa za povsem razliïno.
Doiim je tam k' g' postopoma prehajal v с, з, imamo tu trenotno na-
domestitev tujega k' z domacim c, to je substitucijo, priblifno poda
janje takega tujega glasu, kakrSnega slovansíina tiste dobe sploh ni
imela v svojem glasovnem stanju in v svojih artikulacijskih sposob-
nostih, s takim domaiim glasom, ki je bil tujemu akusticno najblizji:
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tuji prevelarni k' so Slovani slisali nekako kot svoj с in so ga zato
s tem glasom substituirán. To izpricujejo tudi izposojenke same s tem,
da kazejo na prim, с za tuji k! tudi pred takimi vokali, pred kakrsnimi
с ni mogel nastati iz к pri pogojih druge praslov. palatalizacije, na
prim, pred ь, ç in pod. Tako tudi germ, skilling-, ki kaze po Skoku
isti trojni naíin obravnavanja к pred i, ni dozivelo v slovanSïini no-
bene palatalizacije ali pa kvecjemu drugo, to pa le tedaj, £e se dokaze
in ce bi se sploh moglo dokazati, da je beseda bila izposojena prej,
preden je druga praslov. palatalizacija nastopila. Sicer pa zadeva te
izposojenke ni tako enostavna, kakor misli Skok, zato ne bo odveí,
ako si jo poblize ogledamo.
Slovanski jeziki imajo za germ, skilling- tele oblike: 1.) z za-
cetno skupino sk-: stcsl. скълазъ v Zogr. Mat. XXII, 19; stcsl. склазь
v Mar. in v rus.-csl. holmskem evang. iz XIII stol. na istem mestu;
stcsl. скьлазь v Sav. knjigi ter srb.-csl. клезь v Nik. evang.; 2.) z
zacetno skupino st-: stblçzb v rus.-csl. krmcï iz XIII. stol. in stlçzi v
rus.-csl. letopiscu iz XVI. stol.; 3.) z zacetno skupino, ki je v pismu
podana z znakom uj, recimo torej st-: Stblegb v rus.-csl. rokopish
(Nestorjeva kronika, Zitija svjatih iz XV. stol., letopisci iz XIII. in
XVI. stol.) in §telçgb v srbskem prologu iz XIII. stol. (o ruskem ele-
mentu v tem prologu gl. pri Vostokovu, Описаше русск. и слов,
рукописей Рум. муз., str. 451); 4.) hr. clez, ki je preslo tudi v latin,
kot cel(l)esus gl. Akad rjec. I, 817 in Mazuranid, Prinosi za prav.-
pov. rjei. 125—6. — Meillet, Études 110 je menil, da je germ, skilling-
praviloma dalo v zgodnji praslovanScini söblegb, iz cesar stcsl. stblegb
(sklicuje se pri tem na öfdo, ki ga danes раб nihie veC ne bo smatral
za izposojenko iz germanSiine), v neki poznejsi dobi, ko je slovan-
Sfinaze trpela к pred pal. vokalom, pa je ponovno izposojeno skilling-
dalo skblçdzb (odkod naenkrat ъ, ako je к pred pal. vokalom mofen,
tega ne pojasni), trde6, da se le к za s obdrzi (opozarja na skrênjay
ki pa ne more biti izposojeno iz stvn. scern), doiim preide drugod
v с (spomni pri tem na cçta). Oíividno je, da je Meillet mislil na
dvakratno izposoditev: prvo v dobi pred I. praslov. palatalizacijo,
drugo pred ali ob íasu II. palatalizacije in pri tej drugi si je po-
magal s tem, da je samovoljno dolocil skupini ski- drugaCen razvoj
kot skupini ki-. Njegovo mnenje je v glavnem prevzel tudi Mladenov,
Sbornik za nar. umotv. XXV, 22; opozarja pa se na stblçdzb, ki ga
izvaja iz nedognane staronord. oblike s t nam к (*stilling-), pri iemer
se sklicuje na „dubleto" viking- poleg *viting- > vitçgb, a germ. *viting-
nastavlja na podlagi imena Vithingi pri Adamu Bremenskem ; to ime
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pa je navadna spacenka za vichingi, ostane nam torej samo viking- (gl.
Schwarz, Zeitschr. slav. Phil. II. 104 si. in Stender-Petersen ibid. IV.
44 si.) in *stilling- odpade. Sobolevskij, Rus. fil. vest. LXIV. 92—5
.je nastavil temeljno obliko *stbledzb, ki je pozneje bila vplivana po
besedi stbklo in je dala *stbkledzb, iz cesar je nastalo sklçzb, ali pa
je st- bilo zamenjano s §t-, ki je v stcsl. priljubljeno — vse ze na
prvi pogled izredno prisiljeno in docela neverjetno; oblika clez mu
je neznana. Sobolevskega ni zanimala zamena ski-> st-, marveí le
le -çdzb < -ing in radi tega stavi izposoditev praslov. besede v dobo
pred II. palatalizacijo ; treba pa je pripomniti, da more ta prememba
biti tudi le posledica analogicnega morfoloskega izenacevanja, na kar
kaze predvsem strus. razmerje stljag- stljazi; zato moramo njegovim
izvajanjem odrekati vaznost naSe besede za datiranje praslov. pala-
talizacij in praslov. epohe sploh. V Razpravah II. 313 sem tudi jaz izhajal
iz prvotnega praslov. *stblçgb in sem suponiral substitucijo germ, к'
s praslov t, opirajoë se obenem na / < к' v vitçgb < viking- (takSno
substitucijo zagovarja tudi Stender-Petersen I. c. 48); druge oblike sem
si tolmacil takole : stblezb je po onemitvi -ь- preslo v *stlçz, po tl>klv
sklezb; oblika skblezb bi naj bila nastala kot graficna oblika v krizanju
tradicionalno pisanega stblezb in ze govorjenega skiez ali pa v olaj-
sanje izgovora po izobrazbi sekundarnega, anaptikticnega vokala s1);
za stblçgb sem suponiral asimilacijo st— dz' v st — dz'. 0§tir, Apx.
за арб. стар. I. 79 je nastavil za praslovanâëino dve obliki : *skblçgb
iz ilir.-trak. *skuleng- in *sâblegb iz ilir.-trak. *skilleng-. Temu nazi-
ranju sem ze na omenjenem mestu ugovarjal, ker se mi dvakratno in
obojekratno praslovansko izposojevanje ne zdi verjetno. Moja razlaga
se OStriju, Etnolog I. 30 ne dopade in vsaj deloma ima prav, saj sem
se in se zavedam, da so sredstva, ki sem jih uporabil, kakor tl>kl,
asimilacija st— dz', substitucija germanskega ki s praslov. tb, le zasilna
in ne prepricevalna. S tern pa §e ni receno, da je Oátirjeva razlaga
verjetnejsa, da, v tu (Etnolog) podani novejSi redakciji je celo se
slabSa, ker govori §e o tretji praslov.-dial. izposoditvi, ki bi naj dala
stblçgb <*scblegb za germ, skilling-, obenem pa tudi boljsa, ker raCuna
vendar s tern, da je praslov. beseda izposojena iz german§Cine (obeh
drugih moinosti, ki ju navaja 0§tir za razlago oblike stblegb, namrei
kontaminacija med skblegb in Hcblçgb ali pa rus.-dial. s < s, menda
po dzekanju, pa sploh ne moremo pripustiti). Skok pa v svoji raz-
pravi trdi, da je skilling- obravnavano ali po I. palataiizaciji (*§¿blegb,
') Podobna razlaga je bila v mislih Vondráka, ki oznaèuje v Vgl. si. Gram.
I.- 144 obliko z 5 za sekundarno proti prvotnejsi brez ъ.
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izkazano v strus. Stljagb in stcsl. stblçgb, kojih st- je iz Se-), ali po
II. palatalizaciji (razvidno iz strus. steljagb z disim ilacijo so sí in iz
hrv. ctez,) ali pa je Л obdrzan (stcsl. skblezb). Se o pravem íasu, ob
korekturi sem dobil v roke knjigo A. Stender-Petersena, Slavisch-
germanische Lehnwortkunde (Göteborg 1927), kjer so slovanske iz-
posojenke iz skilling- obravnavane na str. 381 —3. Za praslovanSCino
nastavlja scblegb (pri tem operira s palatalizacijo in ne s substitucijo),
ki ga vidi se v disim. stblçgb, ne pa tudi, kar je povsem nesporno,
v shrv. clez<sclez (Jagideva razlaga sklez > cklez > clez Arch. 31,
628, op. 1. je prisiljena; temelji na napaki, da je skblezb pravilna
praslov. oblika) in v rus. Scl'ag (tudi Stender-Petersen vidi v tem
uceno bolgariziranje, ne da bi oznaiil moznost in povod za to nor-
malizacijo), ko vendar popolnoma enaksno obravnavanje zaietnega
scb- v scêglb: cigli: szczegót: üéogolb jasno dokazuje eksistenco pra
slov. scblçgb. Obliko s sk- si razlaga tako, da suponira izposoditev
germ, skilling- v íasu med I. in II. prasl. palatalizacijo ; s svojim sk-
pred ь je bila ta beseda nekaksen unikum, ki ga je bilo tako ali
inako izgladiti s slov. glasovnimi prilikami ; to se je izvrSilo ali na
ta naíin, da se je v teh dial, obravnavala po II. palat., ne glede na
to, da je tu sk- pred ь, v drugih pa se je ь premaknil v ъ in je
moglo sk- ostati. Avtorjeva trditev, da je v gotsko-slov. izposojevalni
dobi vladalo neko menjavanje med ь in ъ, visi v zraku ; primeri, ki
jih navaja, prvic glasovno niso identieni z naSim (v njih gre za po-
zicijo po labialu), drugii imajo menjavanje ь-ъ tudi pristne slov. be-
sede, kar je plod internih slov. dial, procesov. V slov. к pred ь ni
mogel eksistirati, marvei le k' (v zgoraj omenjeni dobi), ki bi sam
zabranil premik ь>ъ s svojo naravo; za to je mnenje, da je dial.
к ostal nepremakn'en, nemozno.
Kakor je iz tega pregleda razvidno, je raznolikost slovanskih
oblik veiino raziskovalcev prisilila do tega, da so obupali nad moz-
nostjo, da so vse te oblike iz ene same praslovanske in so se zato
zatekli к veckratnemu izposojenju. Iz istih razlogov so tudi rekon-
strukcije prvotne oblike zelo razliíne. V sledeíem hocemo razmo-
trivati o tem, da li je glasoslovna vez med posameznimi gornjimi
oblikami mozna ali ne. Dognano je po mnogih primerih, da je slo-
vanSíina substituirala germ, к' (t.j. к pred palatalnimi vokali) s svojim
c, ki je bil v teh zgodnjih dobah se zelo mehak glas in íigar frika-
tivni element je bil §ibak (c=t?*) in tako je tudi skilling- moglo
praviloma dati le *scblçgb, kar smatram za prvotno pravilno praslov.
obliko. Beseda je bila izposojena ali §e le po tem, ko je slovan§íina
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ie imela glas с t.j. po drugi palatalizaciji, vendar moramo pripustiti
tudi moznost, da je bila izposojena neposredno pred pojavom slo-
vanskega prehoda k! > c, ki je izkazan v drugi palatalizaciji ; vendar
gre tudi v tem sluiaju za substitucijo germ, к' s praslov. к' ali t' do-
macih besed in ta se je razvijal potem tako kot domaci K—l', nikakor
pa ne gre za palatalizacijo ski->scb-, kajti take palatalizacije slovan-
siina ne pozna. To dvojno moznost zahteva namrei prehod -§gb>-edzb,
k\ more» biti glasosloven, more pa biti tudi plod mehaniínega izena-
íevanja, porojenega v naslonitvi na gotove padeze onih besed, ki so
ob palatalizaciji na organski naiin djbile -edzb<-egb; to drugo
moznost dovoljujejo dvojnosti -egb poleg -edzb pri nasi besedi in
se pri nekatcrih drugih. Jasno pa je, da je imela praslovanSiina пекоб
za izposojeno skilling- obliko *sk'blegb ali (mlajSa doba) *scblegb,
*scbledzb. Ta praslov. oblika je ohranjena v hrv. clez (> lat. celesus)
<*sc/ez, izgubila pa je zaietni s-; taka disimilatoriina onemitev
zaietnega s- je v skupini sc- za shrv. skoro regularna: cigli proti
scêgtb; cepati, cepiti proti -scêpati, cjeriti proti *scêriti. Dobro je §e
razvidna iz rus. stbledzb, stlezi, kjer je sc- disimilirano -v st-. Glede
oblik, ki smo jih zgoraj navedli pod znaíko *stblçgb, je poudariti
izredno vazno dejstvo, da se nahajajo izkljuino v ruskih tekstih: to
dejstvo ze samo priía, da je njeno zaíetno írko uj brati sc, da je
torej *ütblegb le grafiína oblika, ne pa oblika áivega govora. Njen
йс- je dokazan Se po sledeiem faktu : v praslov. *scblegb je bila fone-
tiina vrednost skupine sc- ista kot one skupine sc-, ki je po II. pala
talizaciji nastala iz starejSega domaiega 5^ pred ê(i), razvitim po
monoftongizaciji ; vemo pa, da je mehki с te skupine v velikoruskih
govorih in v zapadni slovanSCini palataliziral pred njim stojeii s- v
é- in da je tako nastalo sc, ki se je koncno razvilo v Sc; kakor od-
govarja stcsl. scêgh v poljsfini szczegól, tako tudi praslov. scblegb
v velikoru§6ini scl'ag, pisano флагх, флигк, gl. к temu pojavu pred-
vsem N. Durnovo, RÉS. VI 216 — 223. Tako postane ruska oblika
naravnost dokazna za eksistenco praslov. scblegb. V tej zvezi more
biti tudi ruska oblika stbledzb pojmovana na ta naiin, da je njen si
te sled csl. tradicionalne grafike ali pa izraz govorjenega st<si, ki
se je sele pozneje razvil preko sk! v sk-, ki je regularni reprezentant pra-
slovanskega sc- v belorus. in malorus. govorih, 1. c. 221. Так malo-
rus, reíleks vidim v скллзь holmskega evangelija, ki tudi sicer kaze
malorus. dial, poteze. Se celo skbledzb v Sav. knjigi bi mogli pri-
tegniti semkaj, saj vemo, da se v nji zrcalijo nekateri, ieprav redki,
juznoruski odtenki. Vendar pa je to ze malo verjetno sprico dejstva,
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da imamo obliko z zaíetnim sk- tudi Se v onih stcsl. tekstih, ki v
tako mnogih pogledih kazejo najstarejSi stcsl. tip, namrei poleg Sav.
knjige se v Zogr. in Mar.
Priznati je treba, da razlaga oblike skblqdzb ni enostavna. Zame
je jasno, da je zapisek v Sav. knjigi, ki itak najbolj vestno podaja
naravo polglasnih a in ь, pravilen in da je skblçdzb v Zogr. korigirati
v skblçdzb, pri cerner pripomnim, da se beseda itak nahaja v Zogr.
b., ki stalno pise le ъ; oblika v Mar. pa je iz mlajse dobe, izvira pa
tudi iz skblçdzb (Síepkin, Razsuzd. о jaz. sav. knj. 198 ima po nasem
napak, ko izhaja iz prvotnega skblçdzb in nastavlja zakonit prehod
кь > кь), in to obliko nam je treba razloziti. Da ta oblika ni v nika-
krsni organski zvezi s praslov. scblegb, se mi zdi veí kot verjetno;
mogli bi sicer govoriti o disimilaciji sc- > st- in nato sledeíi asimi-
laciji t-g> k-g, avse to ne bi bilo niti najmanj prikupno; ravnotako
nas veí ne prepriíuje mnenje, da je skblçdzb le grafiína oblika z ne-
organskim ь za govorjeno skledzb, ki bi nastalo po prehodu tl> kl,
kajti temu se upira fakt, da imamo te zapiske ravno v najstarejSih
in najpristnejSih tekstih. Tako nam je torej moznost glasoslovne raz-
lage odvzeta in zato smo prisiljeni reíi, da je skblçdzb nova izpo-
sojenka, ki je nastala najbrz pri teh le okoiiScïnah. Ker kaze nasa
beseda к pred palatalnim vokalom, tedaj ne more biti starej§a kot IX.
stol., kajti pred to dobo je juzna slovanscina tuji k' §e substituirala
s svojim с in Se ni mogla artikulirati glasu к pred pal. vokalom; ta
artikulacijska nemoznost seveda ni lastna le juzni, marvei pravtako
tudi zapadni in vzhodni slovanSCini VI —VIII. stol. S -k- je mogla biti
prevzeta naSa beseda Sele tedaj, ko se je frikativni element v slov. с
ze okrepil in ko je (v juz. in zap. slovanSíini íeS.-slovaSkega razvoja)
palatalizujoía narava palatalnih vokalov ze pojemala (prim, stvnem.
Jcimo > slov. cima proti mlajSemu stvnem. scugin > slov. skbdbiib, ne
veí * skbzbáb, gl. RamovS, HG. § 164-5) in to dobo moremo kveijemu
staviti v meje IX. stol., v dobo postanka stcsl. tekstov. Za tako pozno
izposoditev pa juzni balkanski predeli ne nudijo prave realne podlage.
Zato mislim, da jezik solunske okolice v IX. stol. besede *scblçdzb
sploh ni ali ni veí poznal ; v stcsl. prevod je beseda priSla iz ieS.
jezika na Moravskem in SlovaSkem na isti naiin kakor роръ in dr.
Moje mnenje je torej, da so si Moravani v IX. stol. izposodili stvnem.
scilling kot *skblegb (prememba v skblçdzb se je izvrSila po kontaktu
s pênçdzb, podanem v loc. sing., nom. loe. plur.) in da sta Ciril in
Metod z uíenci to domaíinom znano besedo prevzela, pozneje pa je
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bila na Baikanu zamenjana z drugimi izrazi (ceta, оЬгагъ, zlatica gl.
Jagiíf, Entstehungsgesch. 2394), ker tu ni bila razumljiva in znana.
Imamo torej praslov. izposojenko iz got. skilliggs, ki se je glasila
*scblçdzb in pa dokaj mlajso lokalno zap.-slov. izposojenko iz stvnem.
stilling V obliki *skblçgb; ta ni starejáa kot IX. stol. Obakrat se je
substitucija glasov vräila na naíin, kakrsnega so zahtevale in dovo-
ljevale takratne artikulacijske moznosti izposojujoiega slovanskega
govora; razlika teh moznosti, porojena v iasovni razliki med obema
izposoditvama, pa odseva v glasovni razliki scb- : s/сь-.
Kakor se pri skilling-m vrSila niti prva, niti druga praslov. palata-
lizacija ali pa se obdrzal к nekako ad libitum, tako viada tudi pri roman-
skih besedah, ki si jih je zgodnjajuzna slovan56ina izposodila, stroga,
zakonito doloiena substitucijska pot. Za rom. к' (t. j. к pred e, i) je juina
slovanSíina mogla nuditi kot najprimernejSi, najblizji glas samo svoj
с = f* , nikdar pa ne svojega c = t's, ki je bil vsled svojega krepkega
spirantiínega elementa obíuten, slisen kot glas, ki je popolnoma raz-
liien od k' (enako rom. g > d'¿). Ce imamo kljub temu v nekih iz-
posojenkah с in 2, tedaj sta ta dva glasova ali plod kakega internega
slovanskega fonetiinega pojava ali pa sta substituta za 2e palatali-
zirane romanske glasove t.j. izposojenka je v tem slufaju priSla v
juzno slovan§6ino iz zapadne romanSiine, in sicer ali iz retoroman
§iine ali pa iz italijanSCine, kjer se je asibilacija naSih glasov ze
v VI. stol. povzpela do afrikat. Prav to vazno nasprotje je za lias
doKaz, da je balkanska Iatins.íina v VII. stoletju se imela k, g pred
palatalnimi vokali. Iz razmerja, ki ga tvorijo ileni Cedad v Furlaniji,
Captât v juzni Dalmaciji, Cres v severnem jadranskem morju poleg
ital. Cherso itd., moramo sklepati, da so se izvorne juzsl. oblike
glasile *cbvbdadb (> *cdudad, Cddad, v shrv. *c3vdad, Cabdad v XIII.
stol.), *cbvbtatb (> shrv. *cdvtat, Cavtat—Captât) in *сёгзъ (> *crêsb,
Crês), te pa so mogle poteCi samo (pomni к- v ital. imenu) iz
rom. *cividade proti *kivltate, *kerso itd. Zato kazejo tudi Cel/e,
Srêdbcb itd. na balk.-rom. k, posredno tudi na g pred e, l. Dalje
moramo Se reíi, da gre v nekaterih juzsl. besedah, ki ne kazejo
priíakovanega c, marvei c, za substitucijo balk.-lat. k'i, ki se je ob
prihodu Slovanov na Balkan glasil nekako kot *k'j ali *t'j ali *k'\, pa
je spirantiini element to afrikato priblizal v akustiinem pogledu juzsl.
é, deloma pa juzsl. t' v Cerner se раб kaze razlika v iasu in kraju
izposoditve (prim, lancea - *lant'ja > juzsl. *lçt'a > stcsl. Içsta). Iregu-
larni с ob regularnem с za balk.-lat. A' si torej razlagam tako-le :
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1.) с je substitut za balk.-lat. k'i (konic, mric, vre, brace, Cubran,
Drac, Komorcar) ;
2.) с substituirá zap.-rom. (retorom.) с < vulg.-lat. к! : hlace kakor
pogaca; geografska razáirjenost besede hlace kaze odloíno v zapadno
smer ; radi tega tudi ne smemo oblike klaíbña, ki je razáirjena na vzhodu,
izvajati iz istega rom. vira, kar zabranjuje tudi delna razlika v pomenu,
ki oíividno kaze na §e veijo prvotno pomensko razliko, kakor tudi
glasovna diferenca h : к, с : s ;
3. ) za mlajse izposojenke iz beneSëine gre pri besedah *сыпьгь
(cernez, comoz, camaz) ; na zapad kaze ze prehod intervokaliinega ne-
zveneíega konzonanta v zvenefega; camak kaze le zameno sufiksa, ki
je ze interna shrv. zadeva, cimavica je se mlajse, saj je ze obdrzala
-/-; iz italijanScine, in tudi ne v prvotni juzsl. dobi, je izposojeno
cbtfna < citerna ; oblike s §t- (Stirna na Krku, slov. sterna) niso iz
cbsterna, marveí iz istro-ital. sistema, zustierna, na kar jasno kaze
Trubarjevo sustenta, susterna (na prim, v Reg. iz 1. 1558, R IV a ;
Test. 1557: 214, 264, 265; T 82: 300, 372, 374; vokal zaíetnega ne-
akeentuiranega zloga se je reduciral, tako ze pri Megiserju, Thes.
pol. s.v.), kakor je razlozil ze Strekelj, Zur slav. Lwk. 22-3;
4.) Cissa, v srednjem veku Kessa, je dalo v prvotni juz. slo-
van§£ini praviloma *сьйа, ki je po prekozlozni asimilaciji c—s:> c—s
presïo v *c'bsa, danes Caska (adjektivirano) ;
5.) starodalmatsko *ker(p)so-, iz iesar ital. Cherso, je prevzeto
v prvotni juz. slovanSCini kot *cêrsb > shrv. Cres, Cris; to substitucijo
sprejema tudi Skok pod 5t. 20., a jo istoveti z drugo praslov. pala-
talizacijo, za slovensko obliko Cres pa sprejme pod st. 3. prvo pa-
latalizacijo ; pripomniti je, da je slovenska oblika literarna, uëeno
stvorjena к shrv. po razmerju slov. cr- к shrv. cr-; drugaíe je z lo-
kalnim iak. Cres (po istri ; pri Nemaniéu) ; tu gre za asimilacijski
pojav: kakor se je prvotno Creían disimiliralo pod vplivom oblike
Cres v Cresan (na Cresu), tako je drugod po asimilaciji nastalo
Creían rodilo obliko Cres. Za primer teh dial, prememb navedem
se disimilirano Tres (v srednji Istri; pri Zgrablidu) in prim, asimi-
lacijo Trsat > Crsat.
6.) besede crêsa nikakor ne smemo staviti med izposojenke naëe
dobe ; je to praslovanska beseda, ki je prisla к Slovanom ze zelo
zgodaj (morda sploh ne iz latinSCine) in se je zares udelezila procesa
prve praslov. palatalizacije ; da bi shrv.-dalm. krijesa kakorkoli go-
vorilo za lat. vir praslovanske besede crêsa (t.j. *cersa), о tern ne
more bit i govora ; pripomnim Se, da krijesa ne kaze metateze tert> trêt,
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kajti daim. -rom. *kers- bi moralo dati juzsl. *cers- (prim. Cres) ; be-
seda je mlajsa izposojenka, izhaja ze iz dalm. *kresjia, kjer je vokal
predtonicnega zloga ze sinkopiran, iz oblike, ki je neposredni prednik
krëkega kris ;
7.) maceria > mocira na Rabu proti mocira v Bosni kaze isto
razmerje kakor Cedad proti Capiat t.j. bosansko ime ima с iz balk.-
lat. k!, ono na Rabu pa je iz zap. romanScine izposojeno.
Qlede besede ocèfa velja isto, kar za *cersa, ker je praslovanska;
v nji vidimo regularno substitucijo к > с in pa substitucijo ¿a > ê;
enaksno obravnavanje — se zdi — imamo tudi pri faciale > *росё1ъ,
slov.-hrv. pocel, pocelica, ki je paí po neki ljudski etimologiji preSlo
po nekod v poculica. Substitucija Ца, kie > si. cê pripada pac le pra-
slovanScïni in najzgodnejiH juzni slovanSSini ; napredovanje asibilacij-
skega procesa v lat. ki (lokalno morda ne povsod istocasno in isto-
vrstno) pa je onemogoíilo ta prvotni substitucijski naiin.
Za balk.-lat. g (lat. g pred e, i) je analogno regularni juzsl. sub-,
stitut glas z (v tisti dobi se dz) ; Skok ga vidi samo v imenu Buzet <
Pinguente (str. 398), doíim nastavlja za ¿man in Trst (str. 390) procès
g > z po prvi praslov. palatalizaciji. Jaz vidim tudi v teh dveh imenih
z<g kakor se v Zil'a <Gila. Pri razlagi imena Trst za ilir.-rom.
Tergeste se ze od Skrabca in Valjavca dalje misli na zameno g > i,
paí da pod zapeljivim vplivom slov. adj. trïaski; tako sem sodil
пекоб tudi jaz v HG. § 192, dokler se nisem pouíil o boljem, gl.
CJKZ. VI. 88; enako tudi Skok ze v Арх. за арб. стар. I. 11. Fr. Sturm
(ÜJKZ. VI. 69-70 si je ob problemu, zakaj tu z, ko je vendar retoro-
manáíina razvila g v d', / (Trieste < Tre[este), pomagal s substitucijo
g > i, ki ga je nujno vodila v italijansko jezikovno smer, kar si je skusal
pojasniti s tern, da je suponiral za Trst star'ejso neretoromansko ro-
manizacijo proti mlajSi retorom. v Furlaniji. Seveda ni prav nie ver-
jetno, da bi bilo trzasko prvotno romansko stanovntétvo v jezikovnem
pogledu blizu ali celo identiíno z onim v I tal i j i ; ce se je ze retorom.
element premikal iz Furlanije proti Istri, tedaj je pred tern premikom
to ozemlje bilo pac v obmoíju dalm.-rom. dialekta. Sicer pa je iz
glasoslovnih razlogov nemogoîe izvajati Trst iz *trbibstb; ta oblika
bi патгеб dala v poznejsem slov. jezikovnem razvoju (ob îasu gi-
nevanja fonetieno slabih polglasnikov) v nom. *tr¿dst, v cas. obi. pa
*tristà, v adj. *trizstsky ; oblika *trïstà bi morala nato preiti v *trètà,
ker se v sloveniiini -is- stalno asimilira v -S- (H.Gr. § 189, 191), a
tudi ne glede na to, bi oblika nom. in adj. s svojim -i- vzdrzevala s
in ne bi pripustila eventualne analogicne asimilacije 2s > s. Vse te
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nemoznosti in nepravilnosti odpadejo, ako nastavimo za prvotno juzsl.
obliko *trbzbstb s substitucijo ilir.-rom. g' > juzsl. z, kakrsno nam kaze
sosednji istrski Buzet. lz te oblike je povsem pravilno nastalo trstà
in po ten padezih je bil nom. *trz9st zamenjan s trst, t.j. zanj se je
uporabila oblika osnove cas. obl. kakor v mnogih primerih v slo-
ven§íini. Adj. *trzàski, poznejse *trzáski pa je, kakor vecina teh
adjektivov, zaSel v mocno analogiíno strujo oblik na -Ski (prim, isto
pri vaski, nebeüki, hrvaèki gl. HG. § 191), dal *trzaski, kar je po pre-
kozlozni asimilaciji pre§lo v danasnje tríaSki (z—$>i—S). — Kra-
jevno ime Zman za lat. Gem(i)nianum izvajam iz prvotnega juzsl.
*гыппапъ, ki je dalo pozneje *zmnan in v tej obliki se je tesko izgo-
vorljiva skupina treh konzonantov olajsala s tem, da se je eksplozivni
element glasu n spojil z eksplozivnim elementom glasu m (obenem
disimilacija n — n), palatalni element pa je aficiral zacetni z-, ki je
zato presel v f. Ni pa izkljuceno, da je tudi to ime poteklo (v mlajäi
dobi) iz zap.-rom. oblike, kar velja gotovo za istrsko ¿miñ.
Razlogi, ki smo jih navedli ze zgoraj pri cerSa in ocêh, nam
branijo, da bi med izposojenke prvotne juzne slovanSiine uvrstili tudi
splo§no-slov. krïib. Skok itak pri tej besedi dopusia zap.-rom. izvor
(v to ga sili -g- za -k-), a suponirani g zopet razvija po prvi palata-
lizaciji v í, doíim je prej, v Арх. за арб. стар. I. 12, bil bolj do-
sleden, ko je bil mnenja, da poteka slov. i v napacno nastavljenem
*trbzbstb in v krii iz furl. d¿, ki je ob prihod-u Slovanov (VI. stol.)
tu ¿e moral eksistirati za \ulg.-lat. g pred e, i. Nam zadostuje tu
dejstvo, da je 2 v kriz ali substitut za ben.-retorom. di<g', ëe je
beseda prilla к nam iz tega romanskega predela, kakor se obiíajno
misli, ali pa je mnogo starejsa, praslovanska, sprejeta ne kot izraz
krScansko - lat. terminologije, marvec kot izraz za krizasto obliko
okraskov, orodja, ki pri pravoslavnih Slovanih ni izpodrinil cerkvenega
krbstb in v tem sluiaju bi mogla na§a beseda participirati na prvi
praslov. palatalizaciji, potekla bi pa iz ilirscine ali trasiine, -kamor
je priíla iz latinScine (prim. 0§tir, Арх. за арб. стар. I. 98 in njegova
izvajanja o k ~-.g>¿ in б «-» ö, ei, ï > î ).
Glede zastopstva balk.-lat. gi velja isto, kar smo zgoraj navedli
za ki> c; rezultat je í gl. Skok 391.
Pomuditi se nam je se pri tretjem poglavju Skokove razprave,
ki podaja izposojenke, v katerih ima juzna slovanScina k, g za balk.-
lat. k', g'. To poglavje je po primerih najbolj bogato, iz cesar mo-
remo razbrati, da je bila doba, ki nam je dala te izposojenke, dolga,
da so bili stiki áivahni. Vse te besede so potekle iz dalmatske ro
ll»
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mansíine, kakor kaze ze njihova geografska razSirjenost (seveda so
nekatere po internem shrv. Sirjenju mogle seii zdaj bolj, zdaj man)
daleí na vzhod in sever). Dalje je upoStevati na eni strani se dejstvo,
da je dalmatèîina velare pred pal. vokali (vsaj pred e) sploh vseskozi
obdrzala, na drugi strani pa dejstvo, da prvotna juzna slovan§iina
velara pred pal. vokalom ni mogla artikulirati in ga tudi slisala ni ;
koníno je poudariti se zelo vazen fakt, da i mamo tudi v Dalmaciji
za rom. к', g poleg slov. к, g le с, z. Ce posvetimo vsem tem mo-
mentom pravo pozornost, tedaj moramo sklepati takole : zgodnje dal-
matske izposojenke, one iz iasa, ko prvotna juzna slovan§£ina Se ni
trpela velara pred pal. vokalom, so substituirale k',g' s c, z (Cres,
Buzet), poznejSe pa, one iz dobe, ko je juzna slovanS6ina ze mogla
izgovarjati к, g pred pal. vokalom (gl. gori o *skblegb), pa so obdrzale
k, g. Med tema dvema dobama se je izvrSila juzsl. okrepitev frika-
tivnega elementa v glasu c, dz in je pojemala palatalizujoia moi pal.
vokalov. Priblizno mejo nam je staviti v obseg IX. stol. Pravilnost
tega pojmovanja nam dokazujejo dejstva, da nobena teh izposojenk
ne kaze veí metateze tipa tart > trat (tudi kresa ne, gl. gori), marveî
se tuje tart obdrzi, da dalje v njih ne najdemo veí prehoda tant> tçt,
marveî tant ostane ; pojavi t > ь, й > ъ pa so tudi se v IX—X. stol.
obiiajni (gl. gori skbdbñb). Za krajevna imena, posebno íe znaíijo
veíjo naselbino ali pokrajino, priiakujemo seveda c, z, ker so jih
Slovani paí v zgodnji dobi, ob prvem kontaktu z Romani spoznali
in sprejeli. Nekatera, kakor Gumana, Ugl'an so seveda ze v romanski
dalmat§6ini po njenih jezikovnih pojavih dobila pozicijo к, g pred vel.
vokalom (e > u, e > a gl. Skok St. 76, 77) in sploh niso ve£ predmet
nase glasovne zamene. Dalje ne smemo pozabiti na to, da so Slovani
pri stalnem sozitju z Romani svoja krajevna imena, ze zgodaj izpo-
sojena, vsled domaCega glasoslovnega razvoja pa Síasoma moino izpre-
menjena in od romanskih zato posvem razliîna, zamenjali s ponovno
izposojenim rom. imenom ali paso jih romanskim glasovno priblifevali
prim, spodaj Korcula; za slov.-nem. obmejno ozemlje prim. P. Lessiak,
Carinthia 1922, str. 11 si.). Razmerje med stshrv. *къгкъгъ, ital. Curzola
(mlajsa izposojenka tega ital. imena Koröula ]e izpodrinila staro shrv.
ime) do starega Corcyra si je mofno pojasniti samo na ta le naíin: Dal-
matinci (Romani) so obdrzali staro ilirsko ime *korkura (se pri Porfiro-
genitu beremo Коиркоири) in od njih imajo Slovani svoj *къгкъгъ po-
polnoma pravilnim potem ; italski Latinci pa so ime dobili prek»
Qrkov v grëki tedanji obliki *Kork{ura (= Коркара), iz iesar je po-
zneje praviloma nastalo ital. Curzola. — V glasu к imena Sisak ne
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morem videíi naslednika rom. к ¡mena Siscia: ta lat. oblika, go-
vorjena v VI. stol. *sisk'{a, je mogla dati v prvotni juzni slovansCini
edino le *siscê (к' > с, (а > ê), ta oblika pa se je oblikovno obíutila kot
slov. lok. sing, in к njemu se je analogiCno po domaiih primerih
stvoril nom. *siskb, iz Cesar je danasnji Sisak. Podoben primer imamo
se v imenu Bag za staro Bigi; iz te lok. oblike je nastalo juzsl. nom.
*bbzb, njegov lok. se je glasil *bbzê in ta je sprozil analogiino tvorbo
novega nom. *bbgb (po razmerju bog-bozê), ki se je polagoma po-
polnoma uveljavil.
Hotel sem pokazati, da ni niti enega primera, ki bi nas silil v
to, da bi za prvotno juzno slovanSîino suponirali take glasovne sku-
pine in artikulacijske sposobnosti, kakr§nih nam nase utrjeno znanje
praslovanskega glasovnega stanja nikakor ne dovoljuje. Pri odnosu
balk.-lat. do prvotne juzne slovan§6ine smemo govoriti le o substitu-
cijah, te pa so se vrSile v tem le obsegu: к' > c; g' > z; k'i> f, obi
iajno с poleg zgodnjega k'ia>cê; gi>i. Kjerkoli ima juzna slovan-
áCina к, g za enak§ne lat. glasove pred e, i, tam gre za mla se, po
IX. stoletju izposojene besede iz dalmatgiine.
Fr. RamovS.
Ономасиолошки и граматички прилози.
1. besu »Saijuev«.
Meje (Études 234) посумъао je с разлогом у Педерсенову
етимологи}у (Indogermanische Forschungen V41) према Kojoj je слов.
besu, образовано суфиксом -so (дакле ^ *bhoid-so) корадикално
са литавским baidyti „плашити" baisà „страх" baisùs „грозан од-
вратан" baisioti „гадити" лат. foedus „гадан гнусан". Jörn je магье
вероватно Солмзеново (Rheinisches Museum LIU 141; в. и Бругман,
Grundriss II' 1, 499) схватан>е да у исту трупу треба yöpojMTH и
грчке именице липкое (дорски яКкхкоа) nidrfc nibœv (^ *bhidh-on од
недокументованог *;nftoc) „ма}мун", полазеви од претпоставке да
je ова животижа карактеристична због ceoje ружноЬе. Пошто су
стари Грци имали и други назив за MajMyHa, ко\ш су га обе-
лежавали као животин>у са спл>оштеним носом (уп. simia од грчког
oip.óa „qui a le nez camus", Кречмер Kuhns Zeitschrift XXXIII 563),
то he бити много умесн^е да се яСйцкосг, ако нш> поза}мица (уп.
слов, opica и нем. Affe), oöjacHH као и simia, па би на Taj начин
спадао ка лат. Undo „разб^ам" стинд. bhidyáte „цепа се" и можда
са нем. bitter, Koje заиста Клуге (EW9 s. v.) веже не само са Undo
него и са foedus.
Кад би било поуздано да слов, besu означу]е у ствари опасног
и непрт>тел>ског демона (ч. bEs „враг Ьаво" p. bës „Ьаво неча-
стиви" п. bies „враг") Kojn HanacTyje луде и кад би се одбацио
сваки хришИански ymuaj у истории ове речи, онда би била Haj-
ближа веза са стслов. bëidç bëditi, àvayKÛçeiv яаратрёяеодсч
»яротрь-яеаЗш« bëda »dváyKr¡«, jep би ce y том aiy4ajy могло по-
звати на одличну семасиолошку паралелу у самом словенском
je3HKy: стслов. vragu »eySpöc,« р. wróg „зло Ъаво" с. vrag „Ьаво"
лет. wärgs „бедан" лит. vargas „beda" (золат. urgeo итд.). Нажалост
против таквог расуКиван>а говоре }ужнословенске семасиолошке
варианте: bijes „rabies, aetas florescens", bijest „insolentia" bijesan
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„rabiosus superbus" obijest «lascivia violentia", па ce због н>их мора
одбити свака веза измену слов, bêsu лит. baisus и лат. foedus. Као
основно значен>е слов, bêsu мора се према томе сматрати „violens
rabiosus iratus".
У формалном погледу са слов, bêsu да се на^акше упоре-
редити Étap *sqepo) uzas *guëso, уп. грчко feoßn. „угаси се"),
a no CBoj прилиии и стслов. casu *qêso) 4Hje првобитно зна
чение „temporis punctum" Koje се и данас сачувало, ynyfcyje на трупу
cesno ceèati kosnuti, итд. (уп. идентичан семасиолошки процес Metjy
речима ômojim „раздерати разделити" и iepM. ti „âge années jours
temps" англосакс, tíd „periode de temps" engl, time „време"). Вара се
Траутман (Baltisch-slavisches Wörterbuch 131) као и Зубати (Archiv
f. slav. Phil. XVI 386), kojh npHMajyfcH сасвим оправдану eKBauHjy слов.
âasu и арб. копе „време", подржава везу ових речи са трупом стслов.
cajç cajati »éXrtiçeiv яроа&е\еаЬсл úrtO]iéveiv яроббокйу и стинд. cäyati
„Scheu haben, Besorgnis hegen vor; wahrnehmen", будуЬи да je на
основу признатог грчког корадикала проа „бд^уЬи" лабиове-
ларни инициал ове трупе несумн>иво утвр^ен. Следи да слов, casu
HHje образовано помоЬу суфикса -so него да je формално и обзиром
на базу равно слов. bêsu. Кад би casu спадало ка групи rrjpóo онда
би арбански рефлекс словенског casu гласио *sohe (^ *kuesä) а не
копе. Познато je найме да су арбанаски као и jepMeHCKH, а вероватно
исто тако трачки и фриг^ски, сачували сва три пра}езичка реда гу-
турала (в. Педерсен, Kuhns Zeitschrift XXXVI 277 и БариЬ, БелиЬев
Зборник 158), али jouj нису повучене све консеквеншф из ове чи-
н>енице. Мислим на однос поменутих диалеката према осталим индо-
европским сродницима, ко]'и сачуваше само по два реда гутурала, па
закл>учу}ем да они диалекти ко]'и су задржали сва три реда
не припада}у ни caTeMCKoj ни KeHTyMCKoj страни него прет-
CTae^ajy старту фазу пра}езичког типа као протоиндо-
европски диалекти. Тим се на на]природн^и начин да разумети
положа} jepMeHCKor диалекта ко]'и je под}еднако близак кентумско]
(особито грчком в. Педерсен, Reallexikon d. Vorgeschichte I 219)
као и caTeMCKoj страни. Засад оволико а на другом месту поку-
шаНу да претресем ова питан>а у вези са остацима je3HKa пред-
грчког становништва.
Ономасиолошки ') nocMaTpajytw могу се речи bes besan bijest
objest, поредивши их са dun dak naduven на]згодни]'е cnojHTH са
стинд. bhás-trü (¿^ *bhes-trä) „souffler ; outre" bábhasti „souffler".
Семасиолошке промене, Koje ce onaKajy код словенских речи и
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Koje се тумане изразом „violentia rabies insolentia superbia", пот-
пуно ce miycTpyjy следеним паралелама : лат. spiritus значи „дах
дух надувеност силовитост" као што je и нем. Geist сродно са
стнорд. geisa „besniti" енгл. aghast „бесан срдит" стинд. hédas
„бес" (уп. наше duhati „flare, succensere"). Изгледа ме^утим да
словенске речи HMajy сродника не само у староиндиском, него и
у грчком и латинском, у коме се налази и ]една исоглоса: bijest
*bhes-ti- са секундарном дужином) одговара дословце латин
ском *festis у изолованом confestim „нагло", затим, са проширеном
основой, *festi-ön у festinare „наглити". Разлика у значен>у ко]'и
noKa3yjy латинске речи confestim festinare према слов, bes bijest
Hnje ни HajMafoe необична jep налази ceojy пуну аналоги]'у у речима
стслов. spejo speti »ярокоятсо катеио00и>« splcjiu „хитн>а журба",
4nja je етимолошка веза са лат. spes spirare spiritus ван сваке
сумн>е. Друге етимолощ'е латинских речи confestim festino, Koje су
доста бродне (в. Остхоф, Indogerm. Forschungen V 291), губе ceojy
важност пред изнетом еквашфм. Поред латинско-словенске исо-
глосе bijest confestim намене ce joui jeднa нимало маьье веро-
ватна : латински рефлекс пра}езичког *bhesos, коме одговара слов.
besu, гласи fèros, а сачувано je у придеву feralxa (^*bhës- äli-
уп. нпр. Lupercos Lupercalia) „dis manibus sacrata festa eqs." (Paul.
Fest. 75 Lindsay). Подудараже измену лат. fêros и слов, besu je
управо савршено у сваком погледу и ономасиолошки вреднее од
досадан>их комбинац^а. Они нак научници ко\н вежу лат. ferälia
са bestia (в. етимолошке речнике) дужни су да об]асне разлику у
инициалима тих речи, jep латинска дисимилац^а пра}езичких аспи
рата, ако je уопште икад посщала, морала je свакако бити ста
рта од ротацизма. Сумнзива je на}зад припадност групи bêsu итд.
joiu неких италских речи, привидно сродних по значен>у и фонему,
као што су лат. fanum (^*bhesnom?) „светин>а храм" оск. füsnu
(^*bhës- по, уп. regnum „крал>евски двор престо крал>евство"
према rex) „fanum templum" умбр, fesnafe „in fanum" лат. fèriae
festus, 4iije су етимологи]'е прилично спорне.
Тешко не тко поверовати да овамо треба убро}ити и слов.
bosu *bhosos) лит. bäsas лет. фем. basa jepM. bok *bhos-ko-
в. Бартоломе, Studien z. indogerm. Sprachgeschichte II 13) ствнем.
bar „nackt bloss entblösst ledig leer" (в. Клуге, EW" s. v.) гот. *baza-
„id." Али паралеле, Koje нам пружа грчки je-зик у речима ávejioo
ávejiobXioor „léger ou vide comme le vent, inutile" и А^ХЧ tyû\oa
„souffle frais, fraîcheur froid ; hiver" -фтхроа froid stérile vain" чине
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доволно разумливом семасиолошку промену извршену join у самом
npaje3HKy (уп. наше izdusiti izvetriti „evanescere"). Оног тко пориче
важност грчким и нашим аналог^ама треба потсетити да су Индо-
европлани били по правилу наги при изво^ен>у ритуалних игара
и витешких утакмица (в. Шрадер-Неринг, Reallexikon II 98). Али
и без тога може се пра}езичко *bhosós протумачити као „OHaj
ко]и дршЬе и душе."
OcTaje на Kpajy да се слов, blsu и лат. ferülis дода и грчко
tJtv'X4 nsoufne> souffle vital, âme, vie; papillon" <\rí\w „souffler respirer;
rafraîchir faire sécher". Нулска база bhs- y ^Кхц1 проширена
je y грчком je3HKy суфиксом -üqh, KojH je без сумн>е узет из
блиских срл>хш „издушити испарити" (=» нем. Schmauch енгл. smoke)
па je према томе besu сродно не само са лат. ferülis него и са
т^хп2) као и bosu са ^uxpóo. Да се боле уочи и ако нешто уда
лена сродност измену bêsu bosu и ^uXij \}njxpóa' нека послужи
следеЬа пропоршф. Bosu : tyv\œ = тороо : трбха-i (= ßopöo : ßpfjXu),
што Hnje сасвим поуздано). Следи да слов, besu »ômp.aiv« и по
свом значен>у и по свом образован^ припада пра}езичком речнику
и да претставла, ако не грчкословенску, а оно свакако латинско-
-словенску исоглосу.
2. duchori „Putorius foetidus".
Бернекер (Е W 243) и Вондрак (Vergl. slav. Gramm. I* 562),
иаводеКи разне диалекатске облике ове прасловенске речи, с
пуним правом подржава}у етимолошку везу sa duchu duchnpti.
Са словенске тачке гледишта не може бити никакве сумн>е да je
животиньа названа по свом оштром задаху (уп. израз „смрди ко
твориЬ"). '
У прилог ове везе говори и латинско име исте животиже,
Koje je иако исоглоса3) остало досад незапажено. Сматра се
найме да латински назив furo „твориЬ" као и проширени познай
облици истог имена furetus furonia (Corpus Gloss. Lat. II 580, 58)
furio „аГ/.оорос" (ibid. Ill 90, 62) 4) сачин>ава}у исту етимолошку
групу са именицама fur furtum. Такво тумачен>е дали су по CBoj
прилици сами римски граматичари од щих га je преузео севилски
•бискуп Исидор5) (Isidori Hispalensis Etymologiarum sive Originum
XII 239: „Furo a furvo dictus, unde et fur. Tenebrosos enim et occultos
cuniculos effodit et eficit praedam quam invenerit"). Како се види
OBaj начин етимологисаи>а, иако оштроуман, т]е особито убедлив:
измену furvus и fur абсурдна je свака етимолошка веза, а за}ед
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ници fur- furo противи се начин образовала ове последнее речи,
Koja се одржала у романским д^алектима. Против те за^еднице
говори joui у Befcoj мери други облик истог имена furetus, kojm
Hnje документован само у итали]анском (furetto) и француском.
(furet) него и у немачком Frett Frettchen. Иако су сви облици овог
имена доста позно забележени ипак joui нитко HHje посумььао у
н>ихову латинску оригиналност. Очевидно HHje било никаквога
разлога за такву сумн>у.
Furo припада исщ групи основа на еп/ön као Cato (meatus)
Naso (xnasus) silo (^>silus) Varro (ca геминацирм CBojcTBeHOM.
интимним именима ^ovarus) VvááwY (:x>yvódoc) Srpnßiuv (oooTpnßoa)
W-Xov (эо-^соХоо) 'Ayódcrv (зоссуадоо, в. Бругман, Grundriss d. vergl.
Gram. d. idg. Spr.2 II/, 292). Зна се да ce у oboj" групи, Koja je
довол>но застутьена и у осталим индоевропскии диалектима, на-
лазе имена живих биЬа прозваних по каквом телесном обележ^у
(уп. „falcones dicuntur, quorum digiti pollices in pedibus intro sunt
curvati, a similitudine falcis", Paul. Fest. 78 Lindsay). Наведена ла-
тинска и грчка имена као и дублета furio поред furo Koja се лепо
wrycTpyje грчким jiaXatdcuv према цаХаков, ynyfcyjy на претпо-
ставку да je furo изведено од *furos. Због аналоге, Kojy пружа
нем. Wiesel и старофранц voison „твориЬ" (послов, veselu, в. Ви-
деман, Bezzenbergers Beiträge XXVII 207), могло би се лат. *furos
довести у везу ca furere furia, али словенска исоглоса duchori, Koja
нам открива хетероклитичну основу на п г говори одрешито против
те везе. Следи да je furo постало од стари}ег *dhus-ön, дакле са
истом базом ко]'у налазимо и у словенском имену те животин>е.
Семасиолошку ниансу „мирисати смрдети", Koja je довол>но до-
кументована балтекословенским корадикалима (уп. лит. dvistù dvisaü
dvïsti „засмрдети" источно-лит. dush dusaü dusti „дисати смр
дети") noTB^yje не само грчко dvoa dóto „кадити жртвовати" и
латинско suffio „кадити", те се на основу тих чин>еница може по-
уздано закл>учити да je та нианса послала веЦ у самом npaje3HKy
и да je твориЬ веЬ онда добио CBoje име због оштрог задах а.и)
У прилог изнесене ономасиолог^е говори и други облик
овог назива исте животинке: fêles felis *dhuës- lo-) „твориЬ куна
дивл>а мачка", ко)» се }едино због недостатка какве убедл>иве
етимолог^е сматра обично поза}мицом (нпр. Шухарт, Zeitschrift f.
romanische Philologie XXXVI 169 XXXVII 210; Валде, E W2 279).
Да je то схватан>е погрешно noKa3yje изнесена латинско-словенска
исоглоса duchori xfuronia, Koja je рефлекс пра}езичке основе
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*dhusÖn/r-. Fêles (^*dhues-): furonia = стнорд. suefn (^*suepno-):
бяуов. Мислим да je ова пропорци]а довол>ан доказ за тачност
горн>их извоГ)ен>а.
3. korva.
Обично се сматра да у инициалу ове балтскословенске речи
(лит. kdrvè са секундарном основой ва е, р. koróva, пр. curwis
„воле!" п. karw „волусина") имамо пра]езичк'у веларну дублету
према палаталном гутуралу, kojh je иначе поуздано документован.
Стога се и веже *korva, образована суфиксом -ио, не само са
K-epaóff „рогат" лат. cervus ^елен" ствнем. hiruz „id." итд. него и
са пр. sirwis „срна" лет. sirna „id." стслов. srina »öopKüo», па ce
редовно узима као утвр^ена чиньеница да je животикьа прозвана
по сводим роговима. Иако има примера да ce 3aMert>yjy имена
бовида и цервида (в. Шрадер-Неринг, Reallexikon d. idg. Altertu
mskunde I 503), ипак се мора у нашем случа]у истакнути околност
да речи са палаталним инициалом 03Ha4yjy исюъучиво цервиде, а
имена бовида noKa3yjy само веларни инициал.
Пре него се поку'ша изнети ново o6jaii]H>e№>e балтскословен-
ског *karva, Heise бити на одмет да се са ономасиолошке тачке гле-
дишта прегледа}у други индоевропски синоними овог назива. Ue.
*guöa- „говече" (никад цервид !), нретпоставл^уЪи да се не ради
о KaKBoj поза}мици из сумерског како то xofce Ипсен (Indogerm.
Forschungen XLI 175), очевидно je коренска именица и спада према
томе у HajcrapHjy групу именичких образованна, па je стога ети-
молошки прилично тамна. Милер (Altitalisches Wörterbuch 215) по
мишл>а на корен *geuax „schwellen Frucht erzeugen trächtig sein"
и стинд gavinl „киле" ßoußobv „id.", али тешко да he се ткогод
моЬи задовол^ти овом превише широком семасиолошком no-
ставком. BepoßaTHHja би била комбинашка са ßoq „вика" yóoo
„jayK" слов, govoru и т. д., jep има примера за овакву ономасио
логу (уп. слов, вуки лат. trio^*trigiön^°Tp\.qw), али епитет, ко]м
д,а'\е Хомер воловима ?XiKec као и опште италски деминутив vitelos
„jyHe" 6auajy сасвим другу светлост на пазив говечета, Koje je
било без сумное познато Индоеирошьанима и пре доместикашп'е.
Остхоф (Bezzenbergers Beiträge XXII 255), а са н>им остали па и
Боасак (Diet Et. 243,2) мисли да je грчки лесник открио код
волова „криве ноге" или бар „1а marche tortueuse" као нешто
карактеристично, док други интерпрети тумаче епитет êXiKeo као
„кривороги" (са елипсом компоситског детермината). Ме^утим
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придев fc-Xii значи м код Хомера и иначе увек само „caBHjeH"
и ништа друго, па природно Шкео ßoec могу бити само „грбави
волови". Иста претстава изражена je и у италском vitelos, Koje
je деминутив од vitos „caenjeH грбав". ^дино се на oeaj начин
да потпуно исправно об]аснити вокализам првог слога, у ком je
i примарно, док према досадаььнм етимолог^ама, Koje бележе
Боасак Валде Милер, промена наглашеног е у i ocTaje сасвим
неразумл>ива и насупрот облицима vetus vétalas veterinus vetustus
управо немогуЬа. Зато je и помишл>ао TypHaj3eH (Kuhns Zeit
schrift XXX 487) да je vitulus no3ajMMua из неког неиталског диа
лекта, што je према изнесеном тумачеььу излишно. Ако су дата
oöjaunbefba тачна, може се са доста вероватности наслуЬивати
да je и индоевропски назив говечета guöu корадикалан са поз-
натом трупом geuax „сави}ати", Kojoj пpипaдajy речи yúccXov „свод
увала" Y'upóc „грбав" yùrçc «ápotpov aÚTÓyuov-« (примитивно рало
од ]едног кукастог дрвета тзв. „Hackenpflug") bura „Krummholz
am Pfluge" imburus „грбав" итд. и да 03Ha4yje у ствари грбаву
животинку. Код овог изво1>ен>а потребно je. додати да je лабиа-
лизащф веларног инициала у guöu заправо антициповано и то
jecT guöu претпоставл>а старее göu. Идентична антиципащф ла-
биала може се са поузданошЬу констатовати у грчком ßoäco према
старшем уойш. Погрешно суде они KojH, позива}уЬи се на yoyyú^cu
(в. Боасак s. ßoi)), cMaTpajy да je yoátu хистерогено према ßoexco
jep OHOMaTonejcKa образованна као кокки^ш яояяи^ш кеХари^со
rov^opúciü jacHO noKa3yjy да грчко yoyyú£w и стинд. gangüyati
„pousser des cris de joie" HeMajy никакве везе са речима ßoq стинд.
jdguvë (база geug- са непотпуном редупликац^ом) „j'annonce à
haute voix".
На основу хомерског израза ёАшго ßoec „грбави волови"
може се заюьучити да и слов, volu не o3Ha4yje ништа друго него
грбавца .- volu je дакле не само корадикално са £Xi£ „сави}ен- спи
рала BMjyra éXíicrj „id." volvo va\ati итд., него управо идентично са
лит. valai „Haare des Pferdeschweifes; Angelschnur" и са гот. walus
pc.ßßoo (уп. мотка эо мотати) стнорд. voir „облица мотка" (остале
чланове групе vel- „сави}ати мотати вал>ати" бележе етимолошки
речници и Персон, Beiträge z. idg. Wortforschung 538, 646). У
истом смислу треба разумети ономасиолошки процес и код сле-
деЬег индоевропског назива ове животинье: герм. *ohsan „во"
(нем. Ochse енгл. ох) и }едносложна основа *uhs „id.", (уп. гот.
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aúhsus) кимр. ych стинд. uksán авест. uxsan „во" ca редуко-
ваном базом познате групе veíc\g\gh- „кретати", Kojoj припада]у
ме^у осталим лат. convexus исави]ен" нем. Wieche Wocken Wickel .
и, што je за нанесено тумачеже од велико важности, стинд.
vasá (^*vekä) „крава" лат. vacca (^*veká)„ id." Кречмер (Eínleit.
i. d. Gesch. d. griech. Sprache 135) ca правом одби]а везу ca стинд.
väsati „бучи", a joui je y Maitoj мери прихватл>ива комбинашка
ca индиским кореном uks „прскати" или ca трупом àé^w avlávw
augeo wachsen. Умесно je према томе схватаьье Клугеово (EW9s.
Ochse) да je германски назив у ствари проширено образование
према лат. vacca, чи\а геминаци]*а HHje условл>ена дужином првог
слога него je сасвим обична nojaea код извесних имена луди и
животин>а. Теже je пристати на то да се овамо y6pojn и лат.
uxor „удата жена (заправо „уввдена") где се находи иста реду-
кована база као и у Ochse, али материал, Kojn he се изнети у
идущем прилогу (4. nevesta), o6jacnnhe ту везу. И други специ
фично германски назив говечета нем. Rind (гот. "hrinßis поред
*hrunßis) не може се }едноставно спо]ити са грчким речима кёрсс
„рог" крюв „ован", против чега с разлогом ycTaje и сам Клуге
(EW9 s.v.), него je много вероватн^е, на основу напред изнесеног
материала придружити Taj назив групи балтекослов. 'kranta „са-
BnjeH" Суп. п. krety „caBnjen грбав смотан" в. Траутман, Kuhns
Zeitschrift XLVI 265) и стинд. krntánti „MOTajy" наше kretati.
Сад нема друге него да се и балтекослов. *karva иденти-
cpHKyje са лат. curva „савщена грбава", Koje претпоставл>а ста
рки облик *qor-uü са примарним or а не са секундарним реф- .
лексом npaje3H4Kor /\ како то мисли Милер (Altitalisches Wör
terbuch 106). Лат. curvas има познате корадикале Kop<rvr¡ „витица
венац" киртоо „грбав" и балтекослов. kreiva „kpub" и, што досад
Huje било залажено, стслов. crevo (^*qer-uo) »kch).í«. yaonip« чак.
crivo „intestinum" p. ëérevo „желудаи трбух". Семасиолошку па-
ралелу за ове последнее речи пpyжаjy нем. garn =*> лит. zarnà
„црево" и грч. KoiXía „желудац црева" (зокоГ/.оо ,.сави}ен"). Пре-
ocTaje jom ¡ejimo да се одговори на питание зашто су волови
и краве7) код Индоеврошъана обележени као грбаве животшье.
Taj одговор дала je веЬ давно палеозоолога : грбаво говече
тзв. зебу (Buckelrind Buckelochse Bibos indiens), где муж]'аци по-
Ka3yjy много веЪу грбу него женке, било je згодни}е за домести-
кашцу него огромни тур (Bos primigenius). На jeflHOM вавилонском
печату из 16. века пре Хр. приказано je такво говече, Koje je веК
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онда служило за вучу (в. Антониус, Stammesgeschichte der Haus
tiere s. Buckelrind — zebu). Какви су заюьучци у погледу пи
тала индоевропске прадомовине допуштени на основу датих ту-
мачен>а, не тоже се засад одредити, и ако се сматра утвр^еним
да ce oBaj тип говечета развио у рускоазиско} степи.
4. nevêsta.
Из нови]ег времена позната су ми три noKymaja у копима се
износе оригинална тумачен>а наведене речи. CMaTpajyfw да je по
ставка nevêsta <*neuoueds-tä („neu Heimgeführte") семасиолошки
незгодна, БариЬ (Albanorumänische Studien I 80) полази од *neue-stör
„нова жена", па веже досад у словенским ]езицима неутвр^ено
stör са стинд. stri „жена". Готово идентичен семантем претпо-
ставл>а извог^ъе Трубецког (Slavia 1 12), према KOjeM je у сло
венском потпуно усамлени суперлатив *nevisthä „на]1лла^а" под
yrицajeм речи vista „позната" дао nevesta са значен.ем „она Kojy
не треба да no3HajeM". Компликованост овог тумачен>а могла би
<:е поднети }едино ако се допусти да се само у oBOj речи сачувао
траг иначе сасвим непознате граматичке категор^е. Свих тешкоНа
решава нас noKyinaj Оштира (Архив за арб. старину I 116; Bei
träge z. alarod. Sprachwiss. I 68), KojH мисли да имамо пред собом
не словенску него алародску реч. Словенима да je дошла преко
трачкоилирског je3HKa, одакле да je ме^у осталим и спорно арб.
nuse „невеста". Мени je због врло пепоузданог знан>а алародских
диалеката немогуЬе проверити тачност Оштирових излаган>а.
За сва три наведена noxyuiaja интересна je околност да н>и-
хови аутори раде ман>е више са несловенским материалом. То и
jecT разлог да изнесем не какво ново тумачееье него да поновим
оно старо традиционално са другим образложен>ем. Разуме се да
пре свега треба разгледати на}ближу околицу ове речи, формалну
и реалну. Поред израза nevêsta ко\н се налази у преводима еван-
tjeJba (нпр. Лук. 12, 53: »;re\-t>epù ря1 tí¡v vúp.cpi]v m4í¡a kcù vúp.(pr|
ел! tíjv xevdepàv*), имшо и npajet-ичко snuhá. Овим последним
послужио се Вук у свом преводу. У словенском сачувало je пра-
индоевр. *snusds првобитни акценат, променивши вероватно под
yTMuajeM блиског zend, ceojy основу, што се опажа и у другим
индоевропским диалектима (стинд. snusá лат. nurus услед socrus,
док je вулгарно и романско пога подлегло маси основа на -а
(Meje, Études 246). Beb су Видеман (Bezzenbergers Beiträge XXVII 214)
и Бругман (Indogerm. Forschungen XXI 317), no3HBajyfcn се на irevde
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рос „тает" яедеркх „уже" стинд. Ьапйкик „сродбина" итд., поставили
везу измену *$пиз6з и уеОроу. Од истог зепеи- „мотати" посто^е
бро]ни корадикали као гот. зпшап „хитати", англосакс, зпдшп
„1(1." стнорд. зпйа „мотати окретати", лет. зпащЪ „веза", п. зпис
з1е „мотати се" наше зпоуаИ озпыаН итд. (Персон, ВеЛгаёе г. т-
<1о§егт. ШоггГогзспипё 818). Да ли су пак Видеман и Бругман по
годили тачно семасиолошку ниансу видеЬе се доцни]е.
Као дал>н>и корадикали узима]у се с правом утЗрирг) у6р.срюа
уищреош „испросити верити удати женити се удати се", пиЬо со-
пиЫит ргопиЬа пирНае и слов. зпиЬШ, ко\е \е несумн>иво деноми-
натив са ужим комплексом него уор^гш. Ван сваке ]'е сумн>е да
латинске речи нема]у ништа за]едничко ни са пиЬез ни са уесроо,
иако прву везу рш увек подржава Неринг у свом издан>у Шра-
деровог Лексикона (стр. 478). Исти научник раставла зпиЬШ од
наведених грчких односно латинских речи, будучи да за ььега
словенска реч са правим значением лубити не може доЬи у обзир
код народа са примитивном културом. Сувишно ]е истицати не-
основаност овог схватан>а кад се зна да деноминатив зпиЬШ значи
просити, макар се и не примила у пуно] мери Мерингерова интер-
претащф („уегЬйНеп тасЬеп"), за ко]у речито говори аналогии
процес арб. тЬГоп „покрити ^ заручити верити". ^дино потпу-
ности ради може се споменути да Фе] (ТЬе С1азз. 0иа«ег1у 67)
налази у зппЫй противно значение т. ). „открити". У новозавет-
ском ]езику показухе убрерг] (ова реч у класично доба означу]е не
само „невесту" него и „младу жену уопште") сужено значен>е
„пигиз", док се у нашем ]езику може констатовати обрнути процес:
некадашнэИ хипокористикон зпа§а вреди данас у многим кра;евима
за сваку младу жену. Стога ]е врло вероватно да су пра]езичка
првобитна погш'па асПошз (уп. нем. Вгаи( ^ *ЬкгйНз) *зпиздз као
*зпитЬкй значила на]пре „пир1а", а тек доцни]е специализовано
„пигиз". То потвр^у]е и ]ерм. пи „невеста". Оба корадикала 'зпиздз
и *зпитЬка (од овог последеьег зпиЬШ) не сме]у се превише уда-
л>ити од семасиолошке ]езгре „мотати везати".
Прагермански пот. асИотз *Ьгйри „умотаван>е умотана не
веста" (гот. Ьгйр „снаха" нем. Вгаи( итд.), коме одговара латински
надимак Венере РгиИз, не може се раставити од гот. Ьгиз1з „прса"
англосакс. Ьгёоз1, ]ер на то упу^у]у аналогии називи кбХяов „прса
затон" нем. 1Уд1Ьип§ (дакле првобитно значееье „зави]утак") и лат.
зтиз „сави]утак навор прса затон" =о арб. §1п „прса крило утроба"
слов. §ца „врат". Из наведених аналогов може се са приличном
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вероватношЬу закл>учити да овамо треба убро]ити и слов, brjucho
*bhreuso-, иста нианса као и коЬтоа sinus и арб. gíri в. Шви-
церов чл'анак „der Götter Knie- Abrahams Schoss" у FestschriftWa
ckernagel 283) „трбух" стинд. bhrünáh „ембрио" средвнем. brune
„vulva" средир. brO *bhruso) „труп трбух" (друге мало сум-
н>иве корадикале наводи Валде EW- s. defrutum), а за немачку
дублету Biest у Biestniilch поред обичпи]ег Brust мора се прет-
поставити пра]езички plurale tantum *bhr(e)us-tra, Koje je ÄBoja-
ким губитком услед дисимилаци}е дало варианте *bhr(e)usta *bhe-
ustra и компромисно *bheusta. Утвр^ена семасиолошка ]езгра тру
пе bhereu- „мотати" допушта везу са лат. frutilla fritilla „врет
птице зване Drehhals" fritillus (место CTapiijer *frutillus са извр-
шеном асимилашфм ненаглашеног и са наглашеним i, уп. lanx
}.екса-1] vas vatillum) frutex „шибле павитн>ак" наше brusnica ге-
cko brusina bruslina (^*bhrout-so) нем. Preiselbeere (са разним
диалекатским облицима koj'h ynyfcyjy на пра]езички инициал bh,
в. Клуге EWD s. v.). Hnje исюъучена припадност слов, bruzda
(¿:*bhrud-ta) »xaXivoc« и лит. bruzduküs „id", ако je значение
„Holzpflöckchen statt eines Knopfes gebraucht — Pflock" (в. Траут-
ман, Bait. — slav. Wörterbuch 39, уп. motati motka) старее него
очувано у словенско] речи.
Римска JyHOHa играла je главну улогу при брачним церимо-
HHjaMa, што сведочи назив prónuba ¡uno. Само име претпоставл>а
старки облик *iu-sno-. Нормалну базу има стинд. yósa „млада
жена супруга", док уЬчц (^d-ioß-sna) и pojas noKa3yjy базу öu.
Ако je у ииену грчког свадбеног божанства 'Yp.r¡v 'Yjiévmoe
краткоЬа првог слога првобитна— песниии мере та] слог flBojaKO—,
ово име садржи исту базу као ¡uno.
И латинска именица uxor, Koje сам се дотакао у претходном
прилогу и Koja o3Ha4yje „закониту жену са законитим породой",
изгледа да садржи исту претставу „ув^'ена умотана". IbiayTOBoj
дублети voxor давно е веЬ одузета свака вредност ; а краткоЪа
првог слога у ^едино исправном облику uxor потпуно je 3ajeM-
чена. С овим обликом дословце се подудара прагерм. ohsan (^ нем.
Ochse итд.) „yBHjeH грбав Buckelrind", те ова италско-германска исо-
глоса одговара npaje3H4Hoj хетероклитичко} основи нал/г *uqsön/r,
Koja садржи редуковану базу довол>но документоване групе vek|§|gh
„BHjaTH кретати. Предайте етимолог^е латинске uxor, Koje бе-
лежи Валде (Е W2 864) губе по мом мишл>ен>у CBojy вредност
насупрот изнeceнoj идентификации, Koja не само формално него
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»1 стварно задовол>ава. Досад необ}ашн>ено блоки садржи по ceoj
лрилици сродан по]'ам, па се може раставити на *ор- us- Й=»е1р.а
vestis, a значи заправо „превесити". Хамарстрем (Glotta XI 212)
и Оштир (Архив за арб. старину II 316) налазе у ÔJtuiœ етр. puia
„uxor", па CMaTpajy ту реч поза}мицом из |езика предгрчког ста-
новништва. Против таквог схватагьа говори перфекат истог гла
гола ¿iruqim, из чега несумн>иво произлази да основа гласи *0яиоии.
Ове основе држе се и све досадан>е етимолопф, Koje бележи
Валде (Е W- s. uxor) и Боасак (DÉLG 709), сем Нерингове (у
>ъеговом издаььу Шрадеровог Reallexikon I 478) ко]И, поредели
глаголе iieduícu према \iéàv ф1ти(()ш према yïxv стинд. gâtu- yáti :
gâtu, сматра да je ояиии постало од ояи эо бясояа и да значи „за-
тледати", позива}уЬи се при том на аналогов у нем. „Brautschau"
рус. smotríny малорус, rozgl'ádiny прус, szwalgus swalgauti
„огледати се") и грчко ôsctfjpux (=х> сЦло „гледан>е") „дарови за
невесту kojh се дава]у приликом ауакаХиятпрю." Све су ове ана
логов врло добре само je Неринг при етимологисажу заборавио
на правило по KojeM празезички лабиовелари губе дисимилаци]ом
у грчком лабиални елеменат кад до^у у контакт са и (уп. éXucppóo
према f>.«xÚ0 Бругман Тумб, Griech. Grammatik 137), те би на
основу тога грчки глагол гласно ókvúd а не ôjtoîcu. Ако се допушта
-алтернашф а/о, онда би било Haj3roflHHje да се грчко *о;го у ояиСш
мдентифику}е са изолованим падешким обликом у латинском пред
логу apu-tid, ко]и je очевидно корадикалан са apere „compes-
cere comprehendere vinculo", дакле иста ономасиологи]а као у
nurUS И \тЗр.фГ|.
Ономасиолошки моменат код свих назива об]ашгьава Вук у
свом Речнику s. upujeejec „Седам снаха седам npnjeejeca" — „И
rpyjnuy млада npeejecHine". На истом месту вели Вук дал>е : „од
платна што у жена виси од капе низ ле^а (в. joui veo veleta duvak
perda prekrivalo). За исти предмет има грчки изразе értíKpr|vov ке-
cpaXôÔFejiov Kpi]ôep.vov KaXujip.« каХиятрг) кекрисраХос.
У Босни се сеоска жена разливе од дево}ке по ношньи
тим што има бошчу или какву другу везу око главе, Koja je у
ствари само }едан остатак превеса. Ово обележ}е зреле жене по-
знато je не само из класичне Грчке него веЬ из старовавилонске
државе, где je додуше доцн^е, вероватно под иранским ymuajeM
била жена умотана (Reallexikon d. Vorgeschichte VI 394). Умотакье
или покриван>е невесте je без сумн>е на]важни}и моменат свад-
бених церимони]а код Индоеврошъана, иако немамо поузданих
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података у том погледу за сва племена. Очувани су слаби тра-
гови овог обича]'а у старо] Индией, док je н>егова важност не-
сумььиво утв^ена код Грка и Римгьана, Литаваца и Словена (в.
Шрадер-Неринг, Reallexikon I 470). Сеоска невеста у Босни мора
бити сва прекривена дебелом кабаницом, обично црвене 6oje, без
обзира на годишн>е доба. Кабаница je толика да прекр^е и не
весту и кон>а. Немачки израз „unter die Haube bringen- kommen"
засведочава oeaj обича] и за Германе. Код Руса покривена je
невеста за време целе свадбе као и vúp.<pr) код старих Грка, ко]и
су тек треЬи дан свадбе славили йуаксЛиятфкх. Покриваже не
весте, познато и код других неиндоевропских народа, сматра се
да je засновано на MaíjHCKoj идентификации младе MajKe са MajKOM
земл.ом, па je према томе предуслов плодности.9) Бременом je
OBaj покров из практичних разлога редукован и замен>ен, према
правилу pars pro toto, бошчом велом или везом, али je остао увек;
обележ}ем жене способне за ра!>ан>е.
Кад je vêstu интерпретац^а грчког 8Г]1.ос nevesta не може
бити jeÄHOCTaBHO „die Unbekannte für die übrigen Familenmitglie-
der", како тумачи Вондрак (Vgl. Slav. Gramm. I2 576). Израз
nevesta „невидл>иваи je само репристинашф старе претставе готово
изгубл>ене у специализованом snucha, али увек освежаване свад-
беним обича}ем покриван>а младе жене. Глаголски придев на -to,
особито са негац^ом, noKaeyje у овом cny4ajy могуЬност радн>е
(Бругман, Indogerm. Forschungen V 93; Делбрик, Grundriss IV 485).
1) О важности ономасиолошких изучаван>а и односу онома
сиологи)^ према етимолог^и и семасиологии в. Фослер, Fran
zösische Philologie 42, где je забележено нешто литературе и
Касирер, Sprache u. Mythos (Ein Beitrag zum Problem der Götter
namen) ko\h надовезу}у на В. Хумболта.
2) Према Брауну (Die Urbevölkerung Europas и. d. Herkunft
d. Germanen 48) доказав je познати ja<peTHCT Map да je -^ХП.
несумньиво грчка поза}мица из }афетитских диалеката, али мени
je немогуЬе због незнан>а узети макар какав став у питан>има
области jacbeTHTCKHX студ^а. Према горе датом излагажу
као и остали чланови те групе ит]у сва обележ}а грчког je-
зичког типа.
3) Питание италских и балтекословенских исоглоса требало
би поново узети у претрес, будуЬи да je Кречмерова збирка
(Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache 146) не само не-
потпуна него и прилично застарела. Упоредо са тим питан>ем>
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потребно je узети у обзир и исоморфе наведених индоевропских
диалеката, Koje нису ретке у miHKoj мери како се обично узима
и о копима í¡y говорити другом приликом, jep не може бити сумн>е
о ftHXOBoj npecyflHoj важности у пра^езичким односима.
4) Цимерман (Etym. Wörterbuch d. lat. Sprache 102) погрешно
мисли да у глоси foronia (=клёятркх Corp. G'oss. Lat. II 350,30)
имамо сачуван првобитни облик изведен од недокументованог
för jep нема сумн>е да je кратко ненаглашено и, Koje je и онако
нагин>ало отворено} бо]н, пред наглашеним р увек могло дати о
(уп. Сомер, Handbuch'2 69). На Taj начин могла je увек постати
дублета foronia поред CTapnjer furonia, ако не бисмо пре веро
вали да je foronia конструкщф римских граматичара створена
због етимолошке везе са ф<ср. На исти начин да се об}аснити и
вулгарно пога поред класичног nurus, где je као и код furvus Taj
цроцес спречен отпором, ко)н je давала следеЬа група г-\-и (о
OBoj nojaBH нетачно суди Сомер, Handbuch2 70).
5) О граматичким студи]ама овог полихистора види J. Софер,
Glotta XVI 1.
6) Гот. dius „дивл>а животин>а" (за разлику од домаЬе стоке)
нем. Tier као и слов, dychanie (уп. animus animal) показу]у другу
семасиолошку ниансу. ПримеЬу}ем да лат. bestia belua не спада
овамо иако то тврде сви етимолошки требници, него ка dumosa
frondosa (Paul. Fest. 58) dusmo in loco (Paul. Fest 59).
7) Чини ми се да и слов, korvai припада овамо и да оно
масиолошки вреди исто што и kolac. Различна o6jaujH>eH>a flaeajy
БариЬ, Архив за арб. старину II 81 ; Оштир, Beiträge z. alarodi-
schen Sprachwissenschaft §§ 69, 343, 484: Архив I 120; II 371
LLlHeeajc, Die Weihnachtsbraüche der Serbokroaten 199.
8) Кречмер, Aus der Anomia 27, Glotta I 325; Мерингер, Wörter
u. Sachen V 168; Брикнер, Kuhns Zeitschrift XLII 364, XLV 311.
9) Дилс, Sibyllinische Blätter 122; Дитерих Mutter Erde8 102;
Гинтерт, Kalypso passim Der arische Weltkönig u. Heiland 67; 125.
O pHMCKoj MajuH земли (Terra Mater) и о Фортуни богин>и плод-
ности и cpefce (Fortuna Involuta) в. Mojy расправу у Raccolta di
scritti in onore di Feiice Ramorino 147.
Београд, M. Будимир.
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Crtice o bruSkom dialektu.
Selo Brusje1) nalazi se na ostrvu Hvaru u Dalmaciji.
Upravo je 5 km udaljeno od samoga grada Hvara prema seve-
roistoku. Imade око osam stotina stanovnika. Da stanovnici nisu
urodenici, moze se gotovo sigurno zakljuditi. Ali taino kada i odakle
su se doselili, ne moze se pravo red, jer nam o torn istorija ne pruza
pouzdanih vesti, a i iz privatnih zupnidkih i opstinskih isprava ne da
se ni'Sta pouzdano redi. Drzim ipak verojatnim, da je selo bilo
od bosanskih begunaca naseljeno otprilike podetkom sesnaestoga sto-
leca. To se odevidno dade zakljuditi i odatle, Sto su mnoga prezimena
u mestu kao n. pr. Duldic, Jelidid i Milidid ba§ takva, kakvih nala-
zimo u Bosni, Hercegovini i Dalmaciji, koja granidi sa tim dvema
pokrajinama. Veré su svi bez razlike rimokatolidke, a zanimaju se
vinogradarstvom i ribarstvom.
Nareíje je kao i u mnogim drugim okolnim mestima vec dosta
iskvareno. Uzrok su tome skole, novine, casopisi, dolazenje u dodir
sa stranim svetom, putovanja po raznim mestima Dalmacije, a naravno
i putovanje u Ameriku. Zbog dolazenja u dodir sa stranim svetom
podeli su se upotrebljavati osobito u ozbiljnijim razgovorima Stokav-
ski oblici, te je mladi naraStaj poceo gubiti smisao za mnoge starije
jezidne osobine, kojih se starija, a osobito najstarija ieljad, dobro drzi.
Jos mi je spomenuti, da u dialektu ima mnogo tudih reci, a osobito
talianskih, koje su poprimile srpskohrvatski oblik i odomacile se.
Pri izradi ove radnje samo du se na nekim mestima obazreti na
jezidne osobine okolnih mesta i ostrva, jer mislim posebno istraziti
i dialekte drugih mesta kao zasebne celine. Tako isto, da bih u§tedeo
prostor, ja necu porediti ovaj govor, sa drugim cakavskini dialek-
tima, jer ja zelim dati samo gradu o jednom govoru.
') Ispor. A. Recnik sub v. Brusije, f. pl., dok je u ovom dialektu sr. roda:
Brúsje, gen Brúsja.
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I. Glasovi.
Vokali.
1.) Stari vokal a, ako je kratak, ostao je nepromenjen kao u
Stok. dijalektu: brät, cäs, pltät, bogàt.
Stari dugi vokal a zamenio se vokalom o, ako su na njemu
akcenti " i ', i ako je slog sa punom duzinom bez akcenta й, a
inade, ako je slog poludug, te dobiva л vokal se ne menja: dôr
(dan>), ködit, vorit, glövä, lóni, stôr, grôd, jó, vratór ; krôj : gen.
krâja, rame, pâden, vâzmen.
Glas je a bez obzira na kvantitetu zamenio glas e u redima :
rést: rasti i repâk: vrabac. Isti pojav nalazimo jos" kod starih pisaca
Marulida i Lucida i u danaSnjim dialektima okolnih mestâ.
2.) Tanki i debeli poluglasovi zamenjeni su vokalom a, ili su
iSdezli bez traga kao i u §tok. dijalektu: bâcva, däskä i dâska, son
(s-ъпъ), taknïït (tbknoti), t'àd (*tbda, tbgda), krótak (*койъкъ, kratbkb),
izagnât (¡zbgbnati); pas, tôst, tânak, otäc, görak.
U nekim recima, u kojima je u Stok. dijalektu otpao poluvokal, u
ovom je govoru ostao i zamenjen je redovito glasom a: vazést (vbzeti),
vazïmùt i vôdne (\ъ dbne), ali ûzmû pl. tantum {уъгътъ) zâli (гъ1ъ).
Isto nalazimo kod Lucica i Hektorovida.
Predlozi vb i vbz redovno su zamenjeni vok. и osim u ranije nave-
denim sluîajevima: uce'r(a), unilk, u кйси {\ъ kpStç), udovïca, uz
bârdo Vi uz bardo (Чъгъ brdo).
3.) Glas o bio dug ili kratak ostao je nepromenjen: bôg, boga;
govor, lozä, kozà, poje.
U nekoliko sluíajeva, gde imamo u §tok. dijalektu o, u ovom
imademo e ili a: grêb, cëtvero, pëtero i öetvore, pëtore i t.d., ali 6e-
tvortca, petorica i t.d.; gen. do lok. sing. m. i sr. roda pronominalne
i slozene deklinacije: (o)tî „taju, (o)tëga, (o)temu... ovëga, onega...,
parvêga, drilgega, pétega, svâkega, novega, bilega, itd., tëpal, teplinû,
tepCtt; prianüt, „prionuti" (prilbnoti), matïka, käd „kodu, n. pr. kad
njega, kad krlià.
Tude a postaje о u primerima: korizma ('tal. quaresima), konól
flat, canales, tal. canale), skôndal (lat. scandalum, tal. scandalo).
Red kroz glasi krïiz, n.pr. vidi me je kruz caklö.
4.) Prema stsl. glasu м imademo redovno glas e, ali se u ovim
redima u korenu reíi i to samo iza palatalnoga glasa /' nalazi vokal
a: jazïk (jçzykb), jotra (jftra), ujôt (vbjgti), prijót, zajót. jâdar (m. f. п.)
(jedrb). Isti pojav imademo i kod Marulida, Lucida i Hektorovida.
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5. ) Glas и u reí i rupa (stsl. po\*na) zamenjen je glasom a: râpa.
6.) Mesto vakala i imademo e u reci hrelo (stsl. krilo); mesto
i javija se ¡a u ¡agía (i gl a).
7.) Glas i razvio se u i; brîg, dïtelina, dicà, ïspovid, krïpost,
lïnost, mrïia, mfît, mrit mirit, mïh, (тёспъ), m'tsït, misât, pïna, po-
bïgnut (bëgnoti), sïr fStok. ijek. sij'ed), svît, slip, Stïpon, strïlà, sûstd,
svïtlost, svïcà, iïmenica, tlsto, tr'îbovat, trizan, vira, vrîs, vrîme, zdila,
zvïzd'à, zvîr.
U veoma retkim, §ta vise mogao bih ustvrditi, koliko sam mogao
istraziti, samo и ovim slucajevima razvio se i и е.- staresina (ima i
staris-ïna,) celov, cellvàt, sëst, zanovetàt, seno, vera (u znacenju vencanog
prstena, a inaíe vira), nevera (zlo vreme), öseka, zenica, ozlldlt, öbe(dvi),
vënac, jâstreb, pêst, tilo, a u plur. tilesä i obiCnije telesä.
Mimogred spominjem i nekoje reí i, koje izravno ne pristaju
ovamo: kören (stsl. когепъ1) i kore2j, когепь8), óvde (c^de i ovdë),
ôndë (onbde i onde).
Jedino u reii mlâskot stok. ijek. „mljeskati", koliko je meni
uspelo istraziti, imademo vokal a na mestu glasa tt.
8.) Vokalno f se ne iuje ni u kojoj reii, nego se razvilo u
-ar (ili -or prema \eé spomenutom pravilu) : arvàt se, arja, bârdo,
gârlo, karst, kôr §tok. krv), pârsi, pärst, vare, vârtal. Ovaj se pojav
opaza na 6itavom ostrvu Hvaru, gde se íakavski govori, i na ostrvu
Visu, dok se na ostrvu BraCu vokalno f dobro saiuvalo, te se dogodilo,
da su neke reii analogijom dobile mesto sloga -ri, ako je kratak,
sekundarno vokalno /-, n. pr. brtva, vrc'a, pfd (Stok. pred), mfia (mrëza).
Mesto vokalnog f drugih govora nahodimo ri u reiima crkva, drvo
i erpsti: críkva, drtvo i dârvo, crîpot, al i i cörpit.
U reíima rt i raí ima -ro (ra) : rôt, roí.
9.) Vokalno / razvilo se bez izuzetka u glas и kao u stok. dia-
lektu: vüna, vük, düg, mücat, jâbuka, buha, sûnee.
10.) Nestajanje vokala. Krajnjega vokala / u infinitivu svakogagla-
gola nikada nema : rec, hodït, govorït, mücat, pec, pisät, skâkot, vt-
Jcât, vartït.
lsto tako nema i и imperativu za drugo lice singulara i u prvom
i drugom lieu plurala: cid, dari, govôr, lorn, pec. pis', rec, skäc, tue,
trúb, víé; cílmo, darímo, govôrmo, Гдтто, pèsmo, písmo, resmo, skâSmo,
') Исп. J. Ф. V 192—794. — Ред.
г) Fr. Miklosich: Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum, str. 303. i 304.
8) A. Leskien: Grammatik der serbokroatischen Sprache, str. 26.
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túsmo, trúbmo, vísmo ; eilte, dürste, govôrte, lomte, peste, piste, reste.
i t. d.
U svakom partie ipu prezenta gubi se krajnje i: gièdajuc, jidûc,
lezée, pïvojuc, spidûc.
Ree rosikati glasi ràskot. U red izgubiti obiino se izostavlja
poietni vokal i : zgubït. Dalje se izostavlja krajnje -/ u red mati: mat.
Pokazna za r.enica ovaj onaj glasi : ovî, onî, kao i vec kod ne-
kih starih pisaca, pa i zamj. taj katkada analogijom prema ovî, onî
dobiva Spreda glas о : otî.
Reí kunjati glasi kjät. U glagolu doâekati, kad se upotrebljava
u znaienju doziveti, gubi se vokalno e, a ö se ispred к po zakonu
ovoga dialekta menja u S, pa glasi doskot, inaie u pravom znaienju
glasi doeekot.
Glagol udariti glasi udrït.
Broj jedanaest gubi prvi vokal a : jednâdeste ili jednâste (o tom
na Sire kod dekl. brojeva).
Reii ovako, onako i kodko, toliko katkada glase : vâko, nâko i
kbko, tôko.
OskoruSa glasi skorusa.
1 1 .) Kontrakcija vokala. Glagol preobudi glasi : probút. Reí
naopako glasi; nôpoko. Brojevi dvadeset i trideset u vezi sa jedan
do devet kontahiraju tri slogau jedan: dvôst i jedôn dvôst ï pet
dvôst ï devet; trîst i jedôn trïst ï tri..,., trist ï osant, trist ï devet.
Glagol zaoglaviti govori se: zaglôvït.
Imademo par kontrakcija, gde je izmedu dva vokala ispao glas
y ; pôs „pas, pojas", göspä od gospoja, ali se taj izraz göspä upotre
bljava samo za osobu majke Bofje, pa bih mogao red, da ova reí, i
ako je nastala kontrakcijom, ipak je samo odredeni pojam za majku
Bozju, jér se ta reí u drugom znaienju ne íuje u narodu ovoga
kraja.
Kod reíi medju, koja glasi meja, men i metatezom üme, ;nije
nastala Kontrakcija.
12.) Dodavanje glasova (proteza). U poietku red javlja se / ispred
vokala : justa, fifi, jepet(a) „opet".
Ako ispred reíi, koja se poíinje vokalom o ili u, dolazi predlog,
koji je od samoga vokala ili se svrSava na vokal, mogu te reii
dobiti ispred svog poíetnog vokala glas y, ali ne uvek, a pogo-
tovu ne iza svih takvih prepozicija: ü joko, ü juho, и jovïma(n), na
justa, и jime, ali katkada и ïme, и jogônj „oganj", и (j)ovö.
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Neke reii, kojih je poíetna grupa konsonanata teska za izgovor„
dobivaju Spreda vokal, n. pr. odnö, (o)hmêt „kmet", ïspis, is „pred-
log „s", t'A „predlog k".
Analogno prema onim reíima, koje se poíinju samoglasnikom,.
dobivaju kad§to druge reii samoglasnik, kad su s njima u vezi, n. pr.
zakléla se zemjä râju, da se na njój svâka znâju i oíita i otôjna.1)
Konsonanti.
13. Labijali. Glas m, ako stoji na kraju reí i, uvek se menja u n?
govörin, glëdon, vícen, rukón, sûncen, jesôn, zloçêstin, sestrón, Ivânon.
Od konsonantske grupe mn biva kadsto disimilacijom vn n. pr.
sedavnâste, osavnâste, gúvno, slôvnica, tavnä.
Mesto labiodentalnoga odnosio bilabialnoga glasa f, koji retko
dolazi u domaéim srp.-hrv. reíima ima ovaj dialekt u pozajmljenim
reíima kad§to b: Osîb, §to danas glasi Sîbe, prema drugim hipoko-
ristiinim imenima kao n. pr. îve, Jure, Père, Otite, a sadrzalo se sama
kod imena: svéti Osîb, gen. Osiba, ili joâ obi£nije glas p: ponistra
(tal. finestra).
U reCi ucveliti labiodentalni odnosno bilabialni konsonant v je
zamenio glas m: ucmilït (iako mladi naraStaj poiinje upotrebljavati
Stok. oblik).
Re6 kurva glasi kûrba; protivna je pojava, sto od zipka meta-
tezom imademo zikva.
Glas m se pretvara ispred grlenih к i g u velarno ib, a ispred zubnih
t i d (с, с, c) u obiino dentalno n: moiikä i môfika, mônci, mônce
n. sing, momàk, pôntit „pamtiti", sedandesét, osandesét, brinca.
m se pretvorilo disimilacijom или predlogu mimo: riîmo.
Reí jedanput glasi : jedôn pút, al i iêmba.
14. Dentali. Konsonant d ispred drugoga konsonanta na,svr§etku
reí i ili na svrSetku sloga и sredini reí i prelazi uvek и /: olgovorît,
kal dôj'de, ol tâmo, ol brâta, olputovàt, dobilka, olkâd, ölma (odmah =
od maha), polkova, polkopat, silba, balte.
Ova izmena glasa d и / nije obiina ispred konsonanta r, premda
biva kad§to jedno i drugo: odrec se, kad rêce, pod rilo; to je, drzim,
zato, jer je teîko izgovoriti dva poluotvorna (likvidna) glasa jedan za
drugim, pa se ta kombinacija obiino uklanja.
Pojav se ovaj, premda retko, opaza i kod glasa t, da se zamenjuje
glasom / и gore navedenim sluíajevima: pul críkve, pul poja, pul doma.
l) Ovde imamo verovatno staro o, isp. oüiau, ошаино stslov. — Red.
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U selu Qrablju, malo dalje od Brusja, oba se ova glasa u gornjim
sluiajevima zamenjuju sa /; slôjko, ojgovorït, dobíjka;; puj críkve,
puf doma.
Reí slatko redovno glasi slôlko, a kadáto se íuje slôrko.
U pridevu sed krajnje se d zamenilo sa r: str.
15.) Guturali. Kao Sto je u glavnom kod svih íakavaca, tako se
i ovde glas h (fiz. gde mu je po etimologiji mesto, izgovora o§tro
kao u nem. jeziku: kühot, pühät, hrönit, hükät.
Grleni glasovi ispred zubnih pretvaraju se u /; ribjta (nom. nôhat),
lôjta (nom. lôkat).
Reí galeb govori se : kâleb, a pecurka : pecúrva.
Grupa hv dava uvek f : fölä, folït, fóljen.
Glagol kuditi glasi : hüdit.
Jo§ se u nekim reíima menja к u h n. pr. hâmatnik, (o)hmèt,
hretö fstsl. krilo).
U imenici burag zamenio se suglasnik g sa k: burak.
16.) Likvide. Konsonant l se nigde ne pretvara u o, nego ili
ostaje nepromenjen ili se gubi, a vokal se na kraju obiino oteze.
Otezanje krajnjeg vokala, posle gubljenja glasa /, obiino biva u
part. perf. drugom: àûl, govorîl, molli, hodll, niùzal, pekal, pitôl, skâkol,
túkal, vtdil, mïslil. Veéina ovin participa moze biti bez krajnjega /,
osobito ako se nadu u reienici ispred konsonanta, n. pr. : ko tï je
rèka?; vikô je; tiîka je dite; ko te je zóc pito?; dôlca (nom. dolâc),
cidîlce, gen. ciática, kôlca (nom. kolâc), zôl, bïl gnjll, posôl, kotôl,
stôl, gôl, nogal.
Mesto n imademo h u reíima: gnôj, gnûsan, gnlzdd, ishôdni ;
a / u reíima : mlôgo, mloStvô, mloiit se, zlâmen, zlaméñe i drugima
istoga korena.
Za rebro kaze se obiino: lebrd ; predlog bez se samo kod mladih
u §tok. formi íuje; inaie glasi: prez.
17.) Sibilanti. Prema Stok. с imademo u Brusju kao i u drugim
mestima prema severnom delu ostrva glas с u onim reíima, koje su
ga imale u stsl. jeziku: ârîvo (crëvo), coran (cf-пъ) Cdrv (ерь), carnjên
(âfvljem), öörpit (cfpet).
Glas c, bilo da je postao od ts, ds ili da je od starine u jeziku»
postaje 5 ispred ri к : harvóski, justvô, brâski, uskot, Vïsko, peste,
rèste, al i gospôjstvo.
Pred с se 5 pretvàra u /.- prôjca, rajevast se; a z ispred s(z}
S, ï : ijsïd, rajiâlit, rajsükät, rajsirït.
Konsonant z ispred к prelazi u s: moska (nom. mozak).
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U tudim reíima prelazi vrlo iesto sibilant s u S: Franâèsko
(tal. Francesco), mistar (tal. maestro), strumenat (lat. instrumentum),
Itrapac ftal. strapazzo), sakrestïja (tal. sacrestia), spetâkul flat, spec-
taculum), uiônca (tal. usanza), resto (tal. resto), èetcmôna (tal. s««í-
mana), fürest (tal. foresto), èkûr (tal. scuro), sufit (tal. sofitta).
18.) Palatali. Primarni glas / prelazi uvek u ovom dialektu u
suglasnik /': /fld/, poje, voja, jabït, fût, boje, jubïca (cvet) fùbica,
jübezan, jvbït se.
Nekadasnja grupa 1ъ\ jo§ se u mnogim sluíajevima drêi nepro-
menjena, a u nekim sluíajevima je preSla u sekundarno / od kojega
dañas imademo redovito /: vesêl'je, pristôl'je, obîlj'e; ûje.
Stare grupe imj, bbj, rbj, vbj ostaju nepromenjene : dûbje, zdrôvje,
köpfe, podnêblje, garmjâvina, snôpje i snopje, lomjénje.
Stara grupa blj, plj, vlj, mlj daje takoder bj, pj, vj, mj : drob-
jen, zemjä.
Mesto / imademo l u reíima: ulen, plëskot.
Prvotni glas nj i grupa mj nema bitne razlike u izgovoru, negó
se jedno i drugo izgovara kao ñ: dovjêne, zlaméáe, koréñe, obec'óñe,
imóñe, áegóv, nikov.
Palatalni glas h na kraju sloga i u sredini reíi ispred nekih kon-
sonanata gubi svoju palatalnost i ostaje n : lónski, jônca, nom. sing.
jânjac, voc. jônce (pa se n proteze kroz iitavu deklinaciju ispred c).
Skupina tj bila ona primarna ili sekundarna od tbj postaje uvek
c: brâc'a, smecê, prúce, trêci, prâc'en.
Kod glagola ici (sam se ne upotrebljava), kad je slozen s pred-
metkom, provedena je metateza u infinitivu kao i u §tok. dijalektu, pa
glasi : dóé, póc, nóc. izóc, dok u prezentu nije provedena metateza,
nego se upotrebljava stari oblik: dójden, nójden, pójden, izójden.
Primarno с i ono, koje je postalo od kt, íuva se vrlo dobro,
samo je kao i kod svih íakavaca mnogo mekse od §tok. é.
Glas с u sredini i na kraju reíi ispred grlenih konsonanata,
a kadáto i ispred drugih, gubi svoj prvi sastavni deo t, a ostaje samo
/: vojka, ispej krüh, vej ni ríista.
I primarna i sekundarna grupa stj prelazi uvek u S¿: MrSeen,
púSc'en, lïSc'e, otïscen, râdosc'u, mîloscu, güsc'i.
Svako st Stokavsko primarno i sekundarno, osim onoga, §to je
postalo od ¿t, glasi ovde sé: barscôn, godYSc'e, klísca, prise, ¡ceta, scóp;
роШп, nísta, ütovät, postênje i mnogo drugih tudih reíi : kastíg,
(tal., castigo), stampät (tal. stampare), Stipendij (lat. Stipendium), Sii-
vale i ítivále (tal. stivale).
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Grupa et naprotiv pretvara s? u imperativu za 2. lice plurala u
st: múéte, skààte. viste, äste.
Skupina dj, kad je sekundarna, redovno ostaje nepromenjena, ali
se moze prvi glas i izgubiti, a ostati samo /: orûdje, rodjak i rojok,
jâval, gen. jôvla.
Prema Stok. d stoji glas j kao í u svima drugim iak. govorima:
meja, iêja, slâji, mlâji, túji; ali i: vïdjen, potvórdjen, nasódjen, olsú-
djen gde je dj mesto /.
Od umeksanog suglâsnika g ¡mamo isto /'; ônjel, ali kalùdjer.
1 tal. se gi izgovara ; : jôrno n. pr. u pozdravu : bon jôrno ; jakêta
od giachetta ; jirôvàt od girare.
Skupina ck pretvara se u sk : mâska, bârskot, bróski, ¿órska, div-
jóski, divôjaski, gärski, junóski, kvöska, lúski, mit tâèki, púüki, teíóski.
Mesto c~n imademo sn u primerima: Usnik, lísnistvo, ройтеп
(poenem).
Skupina se pretvara se u je и reíima: prajcîc, prajcêvina, mijSïd,
ali ¡nace ostaje nepromenjena: iscekïvât, iéceparkât, iücesjät, iècîstit.
Mesto -c'stvo imademo -jstvo : poküjstvo, mogújstvo.
Prema §tok. grupi id (od zdbj) ¡mademo u ovom dijalektu zj:
grôzje, ali imademo i zdj: gvôzdje.
Prema §tok. id od zgj govori se íj: mbijoni, zvlzjot.
Reí dazd glasi : dôri gen. darza.
19.) Nastajanje konsonanata.
a) Na poíetku reci.
Ako se na poíetku reíi sastanu dva zatvorna konsonanta, onda
se obiíno jedan, t.j. prvi od njih gubi: tïca „ptica", di „gde", ko „tko".
Zatvorni se konsonant moze gubiti i uz tesnaeni : sovät, senïca,
se „pse".
Zatvorni se glas moze gubiti i ispred slozenoga: celä „pcela".
b) U sredini reíi.
U nekim se reíima u grupi sv gubi drugi glas: sekar, sekârva,
srôb, sarbït.
U reíi evreak izgubio se glas v : côrcàk.
Reí krumpir glasi : kompir.
Usred reíi gubi se glas p u reíima: zést „zepsti", ozést, pozést,
klûko „klupko".
Mesto skupine Ы imamo izvorno i u reíima: zerat. íerónje.
Reí potplat govori se : poplât.
Ispred frikativa, kako sam vec na svome mestu spomenuo, obiíno
nestaje suglâsnika ri d: Harvóska, jüski i juskî Jjudski", brâski.
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Od skupine dz gubi se uvek prvi sastavni glas d, a ostafe ï:
svidoiba, sarzbà, zëp, zïderica, otâzbina.
Dentalni eksplozivni glas d, ako se nade izpred bilabialnoga
eksplozivnoga b, gubi se: ispri brâta, pri Bögon.
U predlogu mëju „medu" otpada kadSto glas j, pa glasi mëu.
U glagolu hlaptati gubi se glas t: hlapàt.
U nom. sing, gubi se krajnje v u reí i kör „krv", a u gen. plur.
u reCi drlvo ili dârvo „drvo", gen. plur. dór.
Stari oblik glagola dvignoti ostao je u ovom dijalektu nepro-
menjen: dvYgnut, dok se u Stok. dijalektu izgubio glas v.
20.) Sekundarni suglasnik.
Neke sam sluiajeve govoreci o protezi spomenuo, n. pr. finie,
justa, й joko, ü juho i t. d.
Izmedu z i r umece se d u reiima: zdrït, zdrîl.
Elemenat r (od i) imademo u reiima: nîdor „nigda". nîdir „nigde".
U dat., lok. i instrumentalu plur. kod imenica svih trijuïodova dolazi
redovno na kraju sekundarno n: mâlkiman, pâsiman i pasîman, pöjiman,
zêcîman, mîsiman, judïman, stablïman, bârdiman, gorâmin, tïkviman.
Analogno prema imenicama imadu i pridevi sekundarno n u istim
padezima plurala: dobriman, zïïman, velikiman, pâmetniman, gniliman,
öorniman, bíliman.
Isto opazamo kod zamenica i brojeva : nâmin, vâmin, ovtman,
onïman, dvïman, trîman, parviman, drugiman, desétiman.
Sekundarno n se razvilo u reiima kao : prln, pöslin (ali mladi
naraStaj obi fno izgovara bez krajnjega ri).
Sekundarno h se rasvilo u gen. plur. kod imenica i- deklinacije
muskoga i zenskoga roda, a negde i kod imenica srednjega roda:
köstih, slostíh, ricíh. pútih, judlh, köpjih, kopíscih.
Danas mladi naraStaj govori sekundarno h u gen. plur. svih de-
klinacija muSkoga, zen. i sr. roda, kako ce se videti kod oblika.
Jo§ se sekundarni suglasnik razvio u sledecim reiima: rïdnut
„rinuti", hrübtt, „rubiti".
21.) Metateza konsonanata.
Zipka: zíkva; oíica: zïîca; vidrica : vridïca; gavran : grávon.
U mnogim talianskim reiima imademo metatezu konsonanata:
alero/ (tal. orologio), tarmuntôna (tal. tramontana), suról (tal. solare),
remedijôna flat, meridies).
U predlogu medu izrnenjuju se kaSto slogovi, pa glasi üme,
n. pr. ume кисе.
U reíi blaj'ne „brajne" izmenili su se konsouanti / i n: blânje.
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II. А к с e n a t.
Dosadasnji istrazivaíi íak. dialekata u glavnom su se slagali u
torn, da u iakavskim govorima vladaju tri akcenta : vx fkratki si-
lazni) П (dugi silazni) i ' (dugi uzlazni).
Bruski dialekt ima takoder u (kratki silazni) i <"> (dugi silazni), ali
pravoga uzlaznog akcenta, koji bi odgovarao potpuno stok. uzlaznom
akcentu, nema. Mesto pravoga uzlaznog akcenta imademo dva druga
akcenta, koji su oba doduse u svojoj biti opet uzlazni akcenti : <~
kako ga jedni beleze i A. ja cu se sluzïti mesto ~ znakom ' (za uz
lazni akcenat. U stok. dialektu glas kod izgovora uzlaznog akcenta
raste jednako u vis, dok ovde kod prvog ' akcenta glas se na
poíetku poíne dizati, a onda skoíi i malko se vise otegne negó
na poíetku, a kod drugog Л akcenta glas doduse ide ravno u vis,
ali ne traje tako dugo njegovo dizanje, koliko kod Stok. uzlaznog akcenta,
negó se prekida, rekao bih, veé око polovice uspona. Pod ovim zad-
njim л akcentom nalaze se samo t. zv. poludugi slogovi, pa i u ova-
kim sluíajevima ne pretvara se a u o u tako naglasenim slogovi ma.
U recima, koje jos imaju stari oblik, dobro se cuva i stari akcenat.
U stok. dijalektu tt i n, dva silazna akcenta, mogu biti samo na
prvom slogu reíi i na jednosloznim reíima, dok u ovom, kao obiíno
u íakavskim dijalektima, mogu biti i na drugim slogovima, pa i na
zadnjem slogu.
Obiían pojav, da je slog pred starim akcentom na koji je po
akcentskom zakonu u stok. dialektu dosao uzlazni akcenat, dug, opaza
se i u ovom dialektu upravo sa osobitim isticanjem te duzine.
Stari se akcenat jo§ dobro drzi u infinitivima i imperativima
glagola, kao sto i u gen. singulara imenica zenskoga roda a- dekli-
nacije, pa u starim kratkim genitivima plurala imenica svih triju ro-
•dova; u dat. lok. i instrumentalu plurala imenica a- deklinacije. lsto
se mofe opaziti i u deklinaciji imenica drugih rodova. U ostalim se
padeiima opaza naginjanje akcenta stokavskom.
U infinitivima, koji u stok. dialektu imadu uzlazni akcenat, u ovom
nareíju stoji isti akcenat i na istom mestu.
Neke reíi mogu biti dvojako naglasene, sto ¿e se kod oblika
modi videti.
Kada se akcenat ' nalazi na krajnjem slogu reíi ili na jedno
sloznim reíima, reklo bi se, da njegova duiina malko vise traje u
■drugom delu glasa, negó u sredini neke reíi i na poíetku; no drzim,
da je to upravo zbog toga, sto se nastoji da se sto pre izgovori
reí do kraja.
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л akcenat ne moze se naci na kraju reëi.
Duzina se u §tok. dialektu moze nalaziti samo iza akcenta, dok
u ovom nareíju, kao i u drugim nekim cakavskim gbvorima, moze
biti samo ispred akcenta, i to samo na slogu neposredno pred akcen-
tom, a iza akcenta uopce nema duzine.
Potanji razvoj i primen' za spomenuta pravila o akcentu slede
kod oblika.
III. Oblici.
A.) Deklinacija.
a.) Imenice.
a.) Singular.
N. bïskup kopôc
G. biskup-a kopöc-ä
D. bïskup-u kopôâ-u
A. blskup-a kopôc-â
V. bïskup-e kopôc-u
L. bïskup-u kopöc-ü
I. bïskup-on kopûc-ên i ôn.
N. vöd-ä zâlost
G. vôd-é zâlost-i
D. vôd-i zâlost-i
A. vdd-u zâlost
V. vbd-o iâlast-i
L. vôd-ï ïâlost-i
I. vod-ón zâlost-jon i iâlolcon.
N. sll-o jôj-e
G. sel-â jôj-a
D. se1-й jôj-u
A. sel-d jôj-e
V. sll-ô jôj-e
L. sël-û jôj-u
l. sel-ôn jôj-en i -on.
1. Nominativ.
Vlastite imenice, kojima se imenuje muska ieljad, imadu hipo-
koristicki 00Ш na -e i о. No to nije kod svih mu§kih imena, nego
obiino za mladi naraitaj otprilike do 25. godine zivota, t. j. dok se
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ozeni. Nekima i dalje ostaju ta hipokoristiîna imena, a neki se po-
Cinju zvati redovitim imenima: Petar, Ivôn, Jura], Matîj, Jâkov.
Hipokoristicna imena glase: Père, Jûre, he, Ônte, Môte, Vice,
Jôko, Mîko.
Ona se sklanjaju ovako:
N. Jûr-e Jôk-o
G. Jûr-eta Jôk-ota
D. Jûr-etu Jôk-otu
A. Jûr-eta Jôk-ota
V. Jûr-e Jôk-o
L. Jûr-etu Jôk-otu
I. Jûr-eton Jôk-oton.
Analogno prema hipokoristicnim imenima na -e i o prave se i
пека prezimena istim hipokoristiînim nastavcima: fiûre, firâste, Hailo:
gen. fiûreta, Hrâsteta, Haiiota i t. d.
Isto se tvore i sklanjanju mnogi nadimci u mestu kao: Dale,
Fênte, Glûse, Hrûste, Mînge, Pûce, Rêre, VW.se, Carnënko, Crîpo,
Kôko, Scêpo, Tanbôlo.
Neka vlastita imena zenskoga roda dobivaju takoder u nom. sing,
hipokoristicni nastavak -e: Kâte, Luce, ali se taj nastavak ne proteze
na druge padeze osim nom. i vok. singulare.
Ostali se padezi prave redovito kao u §tok. dialektu prema
Lucija, Kata (Katica).
Sva ova hipokoristicna imena, drzïm, da su pravljena prema vo-
kativu i da je upravo vok. uzeo funkciju nominativa.
Dok su kajkavcima osobito mile hipokoristiine imenice, a Sto-
kavci se drze zlatne sredine, îakavci radije upotrebljavaju augmenta
tive, pa tako i zltelji ovoga kraja: divojcurîna, íenefína, kravetïna,
divojöunna, mazgetïna i t. d.
2. Genitiv.
Ovaj je pade2 kod imenica svih triju rodova doziveo iste pro
mené kao i u Stok. dialektu.
3. Dativ i lokativ.
Imenice zenskoga roda a- dekl. menjaju grlene glasove (g, h, k)
kao u §tok. dijal. ispred nastavka -/ u sibilante (z, s, c): nogà: nozî;
rûkà: rûcî ; ßhä: just; dlâka : dlâci.
Mladi je naraStaj potpuno izgubio smisao za ovu zamenu gutu-
ralnih konsonanata u sibilante, pa ostaju redovno nepromenjeni: nogï>
rûk.Y, j'Bhï, dlâki.
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4. Akuzativ i vokativ.
Oba padeza potpuno odgovaraju istim padezima §tok. dialekta.
5. Instrumental.
Krajnje se -m u imenica svih triju rodova izgovara kao n: covïkon,
pojen, zenón; vinôn.
Imenice muSkoga i zenskoga roda, kojima se osnova svrSuje na
palatalni konsonant, dobivaju kaSto analogijom pierna imenicama na
nepalatalni konsonant u ovom padezu nnstavak -on ont) mestô -en
(<й em).
Imenice i- deklinacije pome§ale su svoj intrumentalni zavrsetak
sa zavrSetkom imenica a- deklinacije, pa imaju kao i ove nastavak
-on om): miloscôn, bôlescon, oholoscon, plàdnoscon, pomocon, mXl-
jon, ali se Êuju i stariji oblici.
b.) Plural.
N. bïskup-i kopôc-ï
G. bïskup-ih kopóc-ih
D. bïskup-ima(n) kopôc-ï'ma(n)
A. bïskup-e kopôc-e
V. bïskup-i kopôô-ï
L. bïskup-ima(n) kopôc-ïma(n)
I. bïskup-ima(n) kopôâ-ïma(n)
N. v'àd-e
G. vód i vodlh
D. vod-ámi(n) i vodïma(n)
A. vöd-e
V. vöd-e
L. vod-óh, vodâmi(n) i vodïma(n)
1. vod-ôn, и
N. zâlost-i
G. ïâlost-ih
D. iâlost-ima(n)
A. zâlost-i
V. zâlost-i
L. iâlost-ima(n)
1. zâlost-ima(n).
N. sel-a
G. se'l, selîh r s'èhh
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D. sel-ïma(n)
A. sel-ä
V. sel-ä
L. sêl-ih i selïma(n)
I. sel-ïma(n).
N. jöj-ä
G. jój i /ôyïA
D. jöj-ima(n)
A. /öy'-а
V. /ру'-д
L. joj-íh, jofíma(ri), jôjima(n)
I. jôj-ïma(n) i jôjima(n)
1. Nominutiv i vokativ.
U ovom padezu ne dobivaju imenice mirèkoga roda ispred na-
stavka -/ glasove -ov i -ev, negó imadu kratki oblik: nöfi, golubi,
tritÜi, vüci, al i na pr. dôri i dárovi.
Grleni se glasovi ispred nastavka -i kao i u dativu, lok. i instr.
plur. menjaju u sibilante: vüci, dat. vûcima(n) i vucïma(n); lok. гйАо'Л
i rûcîma(n), al i i rûkïma(n).
2. Genitiv.
Ovaj se padez pravi na tri nabina : bez ikakva nastavka, s na-
stavkom -ov i nastavkom -ih.
a. ) Genitiv bez nastavka mogu imati imenice svih triju rodova
osim imenica /- deklinacije: pos, jároc, prijatéj, vârtol, zén, kóz, ovóc,
krôv, jój, tile's, nebe's, kösic.
b. ) Genitiv na -ov imade najmanji broj imenica, i to samo mu-
Skoga roda, ponajvise jednoslozne, ali ne s\e-.sinöv, volóv, zidóv, zecóv,
al i na pr. mïsih, pos.
c.) Genitiv na -ih imaju ponajvise imenice zenskoga roda i- de
klinacije; nekoje imenice muskoga roda osobito one, koje su bile u
i- deklinaciji i nekoje srednjega roda: kostih, pâmetih, nöpästih, rüko-
vetih, nöc'ih, zvîrih, nbjtih, pátih, göstih, corvîh i côrvih, kôojih, râlih.
Mladi narastaj poieo je gubiti smisao za sve ove oblike gen.
plurala, a gotovo redovno upotrebljava za imenice svih triju rodova
nastavak -ih u ovom padezu : krâvih, kozîh, vôlih, ienlh.pâsih, zidlh,
sedlih, kupïnih, noilh i nózih, kolócih.
3. Dativ.
Stari zavrsetak -on (¡ü am) nalazi se joS samo kod imenica a-
deklinacije: ienôn, ovcôn, kozôn, slugôn, ali su davno poíele i ove
primati nastavak -ami(n): zenâmi(n), zemjâmi(n), ovcâmi(n).
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Sve ostale imenice poprimile su nastavak -ima(n): tilesïma(n),
pöfima(n), köstima(n), poslïma(n), judïma(n), putïma(n), seCîma(n) i
sêlima(n), zidîman i zîdima(n), môrîma(n) i môrima(n), stablima(n).
Analogno prema imenicama muSkoga, srednjega i zenskoga roda
/- i и- deklinacije dobivaju ëesto i imenice zenskoga roda a- dekli-
nacije u ovom padezu nastavak -ima(n): ¿erííma(n), zemjïma(n), vo-
dïma(n), ovcîma(n), kozima{n).
4. Akuzativ.
Doziveo je iste promené kao u stok. dialektu.
5. Lokativ.
U ovom se padezu sacuvao stari nastavak -ih, -oh ah) : ne-
besîh, tilesîh, rukóh, ienóh, nftvicoh, zemjóh, kùcoh, pojih, vârtlih,
jadîh, kovócih, zubih.
I ovaj se odIi'k kod mladih danomice gubi, te se jo§ samo kat-
kada íuje, a upotrebljavaju se nastavci -ima(n) i -ami(n) kao u da-
tivu: jndïma(n), kozïma(n) i kozâmi(n), pojima(n), nebesïma(n), vâr-
îlima(n), ovcïma(n) i ovcâmi(n), duSïma(n), dusâmi(n).
6. Instrumental.
Nastavak je kao u lok. -ima(n) i -ami(n), samo imenice a- de
klinacije imaju katkada kratki nastavak -on am), a ostale posve
retko: ienôn, duSôn, ovcôn, brôvon.
Uporaba duala je ista kao u Stok. dialektu.
c.) P o j e d i n e imenice.
Imenice r- deklinacije glase mât i cêr (katkada cl i id).
Mât se sklanja: nom. mat (\ môjka), gen. matere i mdjke), dat.
materi (i môjci), ak. mater (i môjku), vok. mâma i mô/ko1), lok. materi
i môjci), instr. mâteron fi môjkon); plur. nom. mâtere (i môjke) i t. d.
Ovaj oblik môjka obiían je samo kod najstarije íeljadi, i to ne
redovito, dok se kod mladih nikada ne íuje osim vokativa u dole
navedenim sluiajevima.
Imenica cêr sklanja se ovako:
N. dêr, et i ici
G. ¿eré i iceré
D. cèri i icêri
A. cêr i icêr
V. dêrce
L. dëri
I. cerón i ic'erôn
•) Samo za izrazaj bola, straha i uopste negodovanja.
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Plural se gradi redovito prema oblicima singulara.
Imenica кокой menja se:
N. кокой
G. kokosé
D. кокойЧ
A. кокой
V. кдкойо
L. kokosï (i kdkoüi)
I. kokoüón (i кокойоп)
Plural кдкойе i redovito dalje.
Analogno prema drugim padeíima, koji idu po a- deklinaciji,
glasi ka§to i nom. singulara кокойа.
Imenica pas (lat. canis) se menja ovako:
N. pas
G. pas-à i pâsa
D. pas-ü i pâsu
A. pas-à i pasa
V. pas-ê i páse (s<?J i ройе1)
L. pos-ü i pâsu
I. pas-ôn i pasoл
Plural : oasï" i pas/, gen. pos i t. d.
Imenica öeljade ima nominativ: âjadîn i âejodë, gen. samo ç/a-
<Лдяа i t. d.
Don, gen. ¿níffl, dat. dnêvu plur. dnèvi, ali dvô dnî, trî dnî,
¿ettri dnî, pêt don; i dvô dnêva, trî dnêva, ôetïri driëva, pêt don
Covïk glasi u plur. jûdi, ali se od mladih íuje neretko i öoviki.
Imenica câca ima vokativ c'âc'a i côce (ovaj poslednji oblik obiino
se upotrehljava za izrazaj bola, straha i t. d., ali i veselja).
Imenica üurjak glasi ййго, pa se sklanja kao vlastita hipokori-
stiina imena: gen. üürota, dat. üuroíu, ak. üúrota i t. d.
Imade joS imenica mu§koga roda, koje se grade sa hipokóri-
stiínim nastavcima -e i -o, pa se tako i sklanjaju, n. pr. vüko, slêmo,
blêzgo; gen. vûkota, siemota, blêzgota.
Döba je redovito imenica zenskoga roda, pa se sklanja kao zenä
samo zadrzava 44 na prvom slogu u svim padezima sing.
>) Ovaj se vokativ upotrebljava samo u dva slucaja: 1.) kad Je osoba, koja
psa zove, nesto ljuta na nj, pa mu preti, ili 2.) kad se taj naziv prenosi na
miado celjade, kome se preti.
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i plurala; retko se iuju oblici §tok. imenice dôb, a veoma retko
ostaje bez promené: и döba.
Imenica kao moze znaiiti vidni organ i око u mreze. U zna-
ienju vidnog organa sklanja se: nom. öko, gen. ока, dat. ôku
plur. öci, gen. ocijuh, dat. o¿íma(n) i t. d., а око u mreze sklanja
se: öko, gen. ока, dat. okù plur. okä, gen. ók, dat. okïma(n) i t. d.
Dûsa se sklanja: dusä, gen. dusé, dat. dûsï i rfûi/ (ali samo u
izreci: Bôg mu dô pokôj dûii), ak. dûSu
Muskoga su roda imenice glôd, gen. glôda i zvôn, gen. zvöna.
Zenskoga je roda imenica bedrä, gen. bedré.
Reí blezga, za koju Akad. Reínik veli, da je zenskoga roda, u
ovom je narecju muskoga roda i glasi: blêzgo, gen. blêzgota
Imenica daska moze imati dvojaki akcenat: nom. daskä i dâska,
gen. daskê i dâske, dat. daski i dâski, ak. dâsku, vok. dâsko, lok. = dat.,
instr. daskón i dâskon; plur. nom. ¿ásfo, gen. daso'A: i dâskih i t. d.
Isto tako moze biti dvojako naglaSena reí mladic: nom. mladíc t
mladïc: gen. mladïca i mladïca i nastavlja se isto kroz iitav sing, i plur.
Reí mudrac glasi : mudârac i mudaràc, gen. mudôrca i mudarcä.
|î.) Pridevi.
a.) Neodredeni pridevni oblik sve se vise gubi, a upotrebljava
se samo odredeni.
Padezni su nastavci uvek -g^c -ш mesto -o^a -orna, n. pr. :
N. téék-i
G. téèk-ega
D. téèk-emu
A. téèk-ega (téski)
V. tes*-/
L. téÉk-emu
I. г^А-/л
Zenski rod se sklanja kao u §tok. dialektu.
Kad pridev stoji u sluzbi predikata, onda se uvek upotrebljava u
neodredenom obliku osim u primeru: On je jôkî (u znaienju veliöak).
Genitiv singulara odredenog oblika ne govori se nikada bez kraj-
njega -a, dok dat. sing, moze biti bez krajnjega -u, a onda se krajnje
m pretvara un: od dàbrega covîka, dô son döbren âovïku.
Poput imenica moze pridev, koji je s njima u svezi, imati stari
nastavak za dat., lok. i instr. plurala.
Pridev rad, roda, rado glasi: rôd, râdila, râdilo.
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b.) Komparativ.
U komparativu se redovno osnovni konsonant ne menja ispred
nastavka -ji kao u Stok. dijalektu u novi konsonant po odredenim fo-
netiikim pravilima, nego ostaje isti: bârz : bârzji ili bâriji; tvôrd:
tvârdji; süh : sühji; lîp: tîpji; làk : lâgji; tûp : tûpji ; jût : jütji ;
Ш: lütji.
Imade pravilnih oblika, ali su retki n. pr. tust: tùsci ; slâdak:
slâji; gûst : gMci, ali i gustji.
c.) Superlativ.
On se pravi kao u §tok. dial, dodavanjem Spreda reíce naj
{^noj): nôjboji, nôjguScï, nôjveci.
Komparativi i superlativi prideva sklanjaju se kao odredeni oblik
pozitiva.
Y.) Zamenlce.
a.) L i С п e z a m e n i с е.
Zamenica jó sklanja se ovako :
N. jó mí
G. тепе, те nós, nos
D. mêni, mi non
A. mène, me nós, nos
V. —
L. mêni non
I. nâmin non
Krad oblik akuz. plur. od on, ona glasi : jih i ih, je.
Kraceg (enklitiinog) oblika za dat. plur. od on, onä nema kao
Sto ni za dat. sing, ienskoga roda.
b.) Povratna zamenica.
Ona je dozivela iste promené kao i u §tok. dialektu.
c. ) Posvojne zamenice.
Zamenica se svoj retko upotrebljava u onoj sluzbi, u kojoj se
nalazi u Stok. dialektu, ved se uvukao duh talianskoga jezika, n. pr.
jó júbin moga oca; tí tvôga; ôn negövega ili svôga ; mí nâsega ; vi
vâsega; ont nihovega ili svôga. Samo se retko kada ëuje pravilna
uporaba.
Zamenice: môj, tvôj, svôj i negôv mogu se u singularu skla-
njati po obliku odredenoga i neodredenoga prideva, dok se zamenica
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nezin, koja u nom. sing, glasi: nejî, nejó, nejé, sklanja samo kao
odredeni oblik prideva: nejî, gen. nejêga, dat. nejému i t. d.
Näs, väs ide u singularu po odredenom liku prideva, ali fiîhov
moze i <fi i po neodredenom.
d.) Pokazne zamenice.
Ove zamenice glase: ovT, tî, ont; gen. ovega, fèga, onega; dat.
ovèmu i ovên, tema i ten, onêmu i onên i t. d. Plural je kao u Stok.
narecju. Analogijom prema: ovî i ont dobiva ka§to i zamenica tî
„taj" Spreda vokal о: otî, pa se taj vokal moze protezati kroz citavu
deklinaciju, ali se najobiínije cuje u nom. singulara.
Govore se i oblici: ovakôv, ovakôva, ovakôvo; takôv, onakôv%
i ovâki, tâki, onâki; gen. oväkövega, tskövega, onükövega; gen.
ovâkega, tâkega, onâkega.
Nalazi se i: ovolïki, totîki, onolïki, pa se skíanjaju samo po od
redenom obliku prideva: gen. ovoiîkega, tolïkega, onoltkega.
Medu pokazne zamenice ubrojicu prideve: Tsti (Tsta, ïsto) i sônt
(sömä, sômo). Prva se zamenica sklanja sasma kao odredeni oblik
prideva, dok se druga moze sklanjati kao odredeni i neodredeni oblik
prideva,' ali obicnije kao odredeni: ïsti, gen. ïstega; sôm, gen. sômega
i sômega i neodredeni oblik: sôma.
Za tko kaze se: kô, gen. köga, dat. kömu zamenica sto glasi:
öa (stsl. чк), ako je vokal dug: со n. pr. cä govoriè?; cô? Ako je
ova zamenica spojena s predlogom, onda se poluglas gubi bez traga,
п. pr.: zóc~, рос, nóc. Genitiv je od 6ä: cêga i cêsa, dat. сети it.d.
Oblika öiji nema, negó se govori: cihôv, éihova, cihövo; gen. m.
i sr. roda: èihbvega, a zen. roda: cihove.
Zamenica kojî sklanja se po odredenom obliku prideva kao u
Stok. dialektu.
f.) Neodredene zamenice.
Netko i nitko imaju isti oblik: nïko, a sklanja se kao: kô.
Govori se: riîcihov, svâôihov, Sto se sklanja kao ôihôv.
Zamenice: itko, iSto, ikoji, ikakav, ètoèta i t. d. ne govore se,
negó se iuje: TU kô, TU c~ô ; gen. TU köga, TU cega (cësa).
Mesto svatko imademo: svak.
s.) Brojevl.
a.) Glavni.
Glavni brojevi glase ovako: jedôn, jednà, jednô; dvô, dvî ; trî;
cetTril ¿etáre jednâieste i jednâste il i pokraceno: jednà, dvona%
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trina, cetarnâ, petnà, sesnä, sedavnä, osavnä, devetnä, dvonâste i dvo-
nâdeste; trinâdeste, trinaste i t. d.
Dvadeset i jedan i dalje do ukljuëno trideset govori se na dva
naSina: dvôdeset i jedôn, dvôdeset ï dvo, dvôdeset ï tri trideset
i jedôn, trideset ï dvo ; dvôst i jedôn, dvôst г dvo, dvôst ï tri ,
trist i jedôn trlst У osam, trlst ï devet.
Katkada se moze Cuti i : dvôjst i jedôn, dvôjst ï dvo, dvôjst ï
tri. dvôjst ï devet, ali preko trideset nema tog oblika.
Dve stotine govori se : dvl statine, dvtsta, dvlsti, dvl stô; trista,
tri stdtine, tri stô; cetôrsta, cetïri stotine, âetïri stô; pêt stô, pêt
stdtin i t. d.
Za tisuc'u imademo reí mijór (tal. mille), koja je muskoga roda.
Brojevi, koji su sastavljeni, spajaju se uvek veznikom i: dvôdeset i
jedôn, dvôdeset ï dvo pedesét i sedan sto i pedesét г pet
dvô mijörä i trista i pedesét ï osan.
Broj jedan se sklanja.
Singular.
N. jedôn jedna jedno
G. jednèga jedné jednega
D. jednèmu jedndj jednemu
A. jednèga (jedôn) jednü jednö
V. — —
L. jednemu jednój jednemu
I. jednín jednón jednin
Plural.
N. jedni jedne jedna
G. jednín 1 .
г* • _, « , V \ za sva tri roda
D. jednima(n) I
A. jednë jedne jedna
V. — —
L. jednih. jedntma(n) J ^ ^ ^ xQ^
I. jednima(n) )
Brojevi : dva i tri se sklanjaju :
N. dvô dvl tri
G. dvâjuh dvYjuh trijuh
D. dvïma(n) dvtma(n) trïma(n)
A. dvô dvl tri
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V.
L. dvïma(n)
1. dvïma(n)
trïma(n)
trïma(n)
Broja dva je srednji rod kao muski.
Od broja cetïri osim nominativa joS se samo íuje dativ : cetï-
rirna(n).
Od glavnih se brojeva osim jedan do cetiri kao ù §tok. dija-
lektu sklanja jo§ stottna kao imenica zenskoga roda a- deklinacije,
a mijór i milijún kao imenice muskoga roda.
Redni brojevi glase kao u §tok. dijalektu, pa se sklanjaju kao
odredeni oblik prideva sa nastavkom u genitivu -ega, u dativu -emu
n. pr. parvî, gen. parvêga, dat. parvêmu i t. d.
Brusani govore : Jedôn pût, dvô pütä, tri pütä, cetïri puta, pêt
pútlh mijór pútih.
Joä se upotrebljavaju brojne imenice: dvoftca, trófica, cetvorïca,
petorïca desetorïca i oblici : dvöje, tröje, cètvoro, pètoro
ösmero dêsetoro ili : dvöje, troje, cètvore, p'ètore, sèstore, sêd-
more i t. d.
èuo sam i samodrúg, ali u znaëeju: jedan sam n. pr.: Tâmo je
bî sôm i samodrúg.
U konjugaciji nalaze se ova vremena: za sadasnjost: prezent;
za proSlost samo perfekt, a imperfekt jedino od glagola biti, i taj ima
u nekojim licima nastavke prezenta: bïsem, bises, bïse, bïsemo, bï-
sete, bïsu i bïsedu.
U pripovedanju se íuje trece lice sing, aorista od nekih glagola,
ali u obiinom govoru nikada.
Za izricanje budude radnje imademo kao u stok. dialektu: futur I.
i futur II.
Naíina se nalaze oba: imperativ i kondicional. Kondicional po-
moCnog glagola glasi: bih, bi$, bi, bismo, biste, bi i bidu.
Imademo i sva íetiri participa, ali se particip perf. 1. íuje samo
od glagola: rugàt se: rugôvsi, i to bez povratne zamenice se n. pr.
on ce tô uôiriît rugôvsi t. j. lako; i od imät: imôvèi.
Infinitiv svakoga glagola tvori se bez krajnjega skäkot, govont,
pec, rec, pïsat, mücät, vlkät, túc, vue.
b.) Redni brojevi.
B.) Konjugacija.
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Jo$ se bez krajnjega -/ izgovara imperativ za drugo lice sing,
i particip prezenta: govôr, rêc, pêc, skac, vie, túc, vúc; skâôuc, leíéc,
glêdajuc i glêdojuc, ptîvajuc i plïvojuc.
U prvom i drugom lieu imperativa pluiala gubi se u predzadnjem
slogu vokal i kod svih glagola: rêsmo „reciiuo", pesmo „peeimo",
skàlmo „skaeimo", vísmo „vicïmou, reste „redte", peste „pecite",
sköüte „skoiite", viste „viiite".
Prezent moze imati nastavke: -en, es, -e, -emo, -ete, edu; -Jen,
-jei, -je, -¡emo, -jete, -jedu; -on(^ am); -os(^ as) -o(^ a), -omo{^ amo),
-ote(^ ate), -odu(^ adu); -in, -is, -i, -imo, -ite, -idu. Pravilni nastavei
za trece lice plur. prezenta samo se jos" od najstarije celjadi íuju, i
to ne redovito, a nastavei su trojaki : skâcu, govöru, cüju, p'iju, pitäju,
pîvaju i pïvoju, nösu, mucii.
Particip prezenta tvori se pravilno kao i u Stok. dijalektu pride-
vajuci trecem lieu plurala prezenta nastavak -с{<й ci), poSto se izostave
glasovi -du, koji se na kraju toga lica nalaze: glêdajuc i glêdojuc,
skâôuc, tarcéc, pitäjuc, ali spéc i spidúc.
ce) Prva glagolska vrsta.
a.) Prvi razred.
Glagol kräst spreze se :
Prezent: kröden, krôdês, krôdë,
krodemo, krodet'è, krodedû
(krödu).
Imperat: kród, królno, królte.
Part, prez.: krâduc. л
Part. perf. II.: krô(l), krâla, krâlo.
Part, pas.: (u)krodên, (u)krodenä, (u)krodcnö.
Od glagola gresti upotrebljava se samo prezent : gre'n, gres, gré,
gremb, gretê, gredu.
Qlagol fist spreze se ovako:
Prez.: jin, jtë, ji, jimb, jïtê, jïdû.
Impt.: (j)tj, (j)îjmo, (j)îjte.
Part, prez.: (j)idúc'.
Part. perf. II. (j)î(l), (jfíla, (j)ilo.
Qlagol past ne dobiva nigda -n- kao u §tok. dijalektu:
Prez.: páden, pâdes, pâde, pâdemo, pâdete, pâdedu (pâdu); impt.:
pód, pólmo, pólte.
Glagol rasti, kako je vec kod glasova гебепо, glasi rést, pa se
spreze : resten, restés, resté
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b.) D r u g i r az re d.
Qlagol trést spreze se:
Prez: tresen, treses, trese, tresemo, tresetê, tresedù (trësû).
Impt.: très, trésmo, tréste.
Part, prez.: trésuc.
Part. perf. II.: trésa(l), trésla, tréslo.
Part, pas.: tresên, tresenà, treseno.
Glagol nesti glasi u infinitivu uvek ait. Redovno dolazi s pred-
lozima: donit, unit, odnít. Bez predloga upotrebljava se samo u izreci:
ait jöjä „nesti jajá".
c.) Tr е é i r a z re d.
Glagol zést konjugira se:
Prez.: zeben, zebH, zebe, zebemö, zebetê, zebedu (zebu).
Impt.: zêb, zébme, zépte.
Part, prez.: zébuc.
Part. perf. II.: zéba(l), zébla, zéblo.
Glagol grepsti se ne govori nego grebât.
Glagol crpsti ima dva oblika u infinitivu: corpit po IV. vrsti i
ârïpot po V, vrsti; pres.: éórpin, ôôrpiè..., crîpjen, cripjeè, ârïpje...
Mesto iivsti imademo iïven, iïvês, zïvè
Glagola pljeti, koji bi isao u ovu vrstu, nema, nego se uzima
plï vît, koji i de u Cetvrtu vrstu.
d.) Cetvrti razred.
Glagol strié spreze se:
Prez.: strlfèn, strlîeS, strife, striïemô, striietê, striiedü (strliü).
Impt.: striï, striimo, striste.
Part, prez.: stñíuó.
Part. perf. II.: strïga(l), strïgla. strïglo.
Part, pas.: (o)striïên, (o)strifenä, (o)striienô.
Glagoli: did, stici, pobeci. crci. maci, nici, puci, nataci i drugi
govore se samo po drugoj vrsti: dvïgnut, sttgnut, pobïgnut, cârknut
i carknüt, maknïït, nïknut, puknüt, nataknut.
Glagol vrec'i (ijekavski vrijeci) nije poznat nego voriît.
Glagol mbc moze imati prezent: mogu, тМей. mMe i obiî-
nije: mögu, rubres, more
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Prvo lice prezenta glasi katkada analogijom prema drugim licima
prezenta: mögen, pa se moze íuti, ali samo kod mladih, kroz iitav
prezent glas g: möges, möge, mögemo, mögete, mögu i mögedu.
Prezent od dosée je: dösmen, dösmeS, dösme
e.) Pet i razred.
Glagol kle't spreze se:
Prez.: kunên, kuneS, kunê, kunemö, kunet'è, kunedú (kunú).
Impt.: кип, künmo, kunte.
Part, prez.: kunúc.
Part. perf. II.: klê(l), kléla, klêlo.
Part, pas.: (prö)klet, (pro)ktètâ, (prö)kleto.
Glagoli, koji se svrsavaju u infmitivu na -Cet, imaju prezentske
nastavke: -Urnen, -âmeS. : poâét, zacét, nacét ; prez.: pöömen, pôâmeS,
pöeme ; iââmen ; nâômen
Od stsl. glagola vszeti imademo infinitiv:i'az/r i obicïiije vaze'st;
prez.: vâzmen, vâzmes. vâzme
Od glagola zajót prez, je: zójmen, zôjmeÈ, zójme ; impt.:
zûjmî, zôjmïmo, zôjmïte.
Glagol ïét upotrebljava se obiînije po petoj vrsti, pa ima
prez.: iânjen.
Od glagola nadut se prez, je: nâdmen se i obiínije nadüjen se;
impt.: nadmt se i nadûj se.
f. ) Sesti razred.
Glagol krït spreze se:
Prez.: kr ijen, kri/eS, krïje, krïjemo, krïjete, krïjedu (krïju).
Impt. : krîj, krîjmo, krljte.
Part, prez.: kríjuc.
Part perf. II.: krî(l), krïla, krïlo.
Part, pas.: (po)krit, (po)krïta, (po)kritö; (po)krivên, (po)krivenâ,
(po)krivenö.
Glagol znat spreze se: znôn, znôS, znô znâju; impt.: znôj,
znôjmo, znôjte.
Od iéi upotrebljavu se samo part. perf. II.: ïSa(l), ïÉla, ï§lo ;
drugi oblici se upotrebljavaju od hodit i gresti (infinitiv gresti se ne
upotrebljava).
Dóc, nóc izóc, oboe imaju prez. : dójden, izójden, obójden.
Od smït prezent je: smtn i smtjen.
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g.) Sed m i razred.
Qlagol derat spreze se :
Prez: deren, dëreS, dêre, dêremo, dêrete, dêredu (dêru).
Impt. : der, dermo, derte.
Part, prez.: dêruc.
Part. perf. Il : dëro(l), deróla, derolo.
Part, pas.: (o)derên, (o)derenâ, (o)derenô.
Glagol tàrt spreZe se: târen, târes~, tare târedu i (târu) ;
impt.: tàr, târmo, tarte.
Glagol mût ima prezent: mêjen i mííjen.
p.) Druga vrsta.
Glagol gïnut spreze se :
Prez. : gïnen, gïnes, gîne, gïnemo, gînete, gïnedu i gînu.
Impt. : gin, gïnmo, gïnte.
Port. prez. : gînuc.
Port. perf. II. : gïnu(l), gïnula, gïnulo.
Glagol potaci glasi u infinitivu: potaknùt i potaknït; prez.: po-
tâknem, potâknes
Jo§ nekoji glagoli mogu imati u infinitivu zavrsetak -tût mesto
-nut: potegnùt i potegnït; dvïgnut i dvïgnit.
y ) Treéa vrsta.
a.) P г V i razred.
Glagol letït spreze se:
Prez.: letín, letís, letí, letîmo, letïtê, (letú).
Impt.: let, letmo, leite.
Part, prez.: letéc.
Part. perf. П.: letî(l), lefîla, letïlo.
Glagol umït ima prez.: umîn, umîs, umî, umîmo, umîte, urfiîdu
i (umïju).
b.) D r u g i razred.
Glagol lefàt spreze se :
Prez.: leiín, lezís, lezí, leiïmo, Uiïte, lezidü i (leía).
Impt. IH, Vèlmo, leste.
Part, prez.: leíéc.
Part. perf. II.: leío(l), kíóla, llíolo.
U glagolu sta/ati kontrahira se -a/u- u -o- a) u infinitivu:
stót: prez.: stojín, sto/ís, stoj'i, stojïmo, stojitê, stojidü i (stojú); impt.:
stójmo, stójte.
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Gragol trcati glasi törkat; prez.: taröin, tardíü, tarcí.
Za spavati govori se samo spät: prez.: spin, spís, spí.
Glagol hteti glasi ifit, pa se spreze.
Prez.: hoch, cu; nodes' ces; hôce ce; höc'emo, cerno; hádete déte;
hödedu, ceda i {hoce, deK
Part, prez.: hbtec.
Part. perf. II.: itî(l), itïla, iítlo.
s.) Cetvrta vrsta.
Glagol motít spreze se:
Prez.: mölin, möliS, moli, mdlimo, molite, mblidu (i molu).
Impt: môl, mölmo, mblte.
Part, prez.: тЫес.
Part. pert. IL: molî(l), motila, motilo.
Part, pas.: möljen, moljena, moljeno.
Mesto udariti kaze se: udrït: prez.: Mren, udreÉ, üdre
Svetliti kaze svifît: prez.: svitin, svitis.
e.) Peta vrsta.
a.) Prvi razred.
Glagol cuvât spreze se: . •
Prez.: cúvon, cûvoà, éúvo, cúvomo, cúvote, cúvodu i (cüvaju).
Impt.: dúvoj, cúvojmo, cúvojte.
Part, prez.: cuvajuc.
Part. perf. II.: cuvô(l), davala, davalo.
Part, pas.: cúvon, cúvona, dúvono.
Kopät i ma prez.: /copón, корой, kopô
Igrät moze imati prez.: 'igron, ïgros, ïgro i igrôn, igrôS, igrô.
Mesto citati imademo sfit: prez.: sfijen, sfijeS, sfîje
Glagol i körät se i porat spreze se po drugom razredu ove vrste:
kóren se, póren.
b.) D r u g i razred.
Glagol jâhot spreze se:
Prez.: jâSen, jâèes, jâSe, jâsemo, jâàete, ¡aseda i (jâsu).
Impt.: jäS, jäümo, ßSte.
Part, prez.: jâéud.
Part. perf. II.: jaho(l), jâhola, jâholo.
Part, pas.: jâèen, jâSena, jâSeno i jâhon, fâhona, jâhono.
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Mesto kretati, metati, pretati, svitati, ivatati i drugih govori se:
kreéat, meéàt, precàt, svîcot, ïvâéot: prez.: krécen, mèéen, prëden, svï-
c'en, zvâcen.
Hlaptati glasi: hlapat, pa ide po prvom razredu iste vrste; prez.:
hlapôn, hlapôs, hlapô
Glagol lagât spreze se redovno po drugom razredu V. vrste, ali
od mladih ljudi moze se íuti i po prvom razredu iste vrste: lagon,
lagôs
Tkati se ne upotrebljava nigda bez predloga, a s predlogom
glasi po glasovnom pravilu ovoga dialekta olkât; prez.: olkôn, olkô§,
olkô, olkômo, olkôte, olkâju; impt.: olkôj; dakle se spreze po prvom
razredu V. vrste.
c.) T re t i raz re d.
Glagol prat spreze se:
Prez.: pêren, pères, père, pêremo, përete, pèredu i (pêru).
Impt.: pêr, përmo, perte.
Part, prez.: peru.c.
Part, perf.: prô(l), prôla, prôlo.
Part, pas.: prôn, pröna, prönö.
Glagol gnati ne upotrebljava se sam, nego slozen s predlozima
kao: dorênen, dorênes, dorêne ; impt. dorên, dorënmo, dórente.
d.) Cetvrti razred.
Glagol gfijot spreze se:
Prez.: grïjen, grïjes, grije, grïjemo, grîjete, grïjedu i (grYju).
Impt.: grîj, grî/mo, grîjte.
Part, prez.: grïjuc.
Part. perf. IL: grïjo(l), grîjola, grîjolo.
Part, pas.: grïjon, gríjona, grîjono.
áesta vrsta.
Glagol pokrïvàt spreze se :
Prez.: pokrîfèn, pokrïiês, pokrïi'è, pokrijemo, pokrijetè, pokrijedû,
pokrlju.
Impt.: pokrlj, pokrîjmo, pokrïjte.
Part, prez.: pokrlvàjuc.
Part. perf. H.: pokrî(l), pokrîla, pokrîlo.
Part, pas.: pokrivên, pokrivenà, pokriveno.
Glagol darïvàt spreze se po prvom razredu V. vrste: darivon,
darívol. ali i pravilno : darïjen, darTjH
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rj.) Pomoénl glagol.
Pomoíni glagol bït spreze se:
Prez.: jesôn, son; je's, si; jé, je; jesmo, smo; jestè, ste; jesú, su.
Impt. büd, bïïlmo, bulte.
Part, prez.: buduc.
Part. perf. II. bî(l), bila, bîlo.
IV. Sintaksiike osobine.
/. Imenice.
Reí Sjèr ili sjôr (tal. signore) „gospodin", kad se upotrebljava
kao poíasni pridevak pred liinim vlastitim imenicama muSkoga roda
i opéim imenicama, koje naznaiuju neku iasnu osobu, ne sklanja se,
negó ostaje uvek u nominativu: pitoj sjor Mâteta; rec tô sjor rtièétru
(tal. maestro nu6itelj)".
Uz zenska se imena redovito sklanja: dôj tô sjori Mtri.
Jo§ se ne sklanja tal. reí barba „stric" uz vlastita imena: dô
son barba Petru; vidi son barba Jvâna.
Uz zenska se imena reí Uta „tetka" sklanja, ali su mladi poieli
i tu reí ne sklanjati : dô son teta Marïji.
2. Pridevi.
Nekoji se pridevi upotrebljavaju u znaienju imenice, n. pr. mlódi
„ljubavnik", „verenik", mlódo „verenica", ostro „noz", iívo „zivo-
tinja" (ali samo magarac i mazga) i t. d.
3. Zamenice.
Liína se zamenica prema duhu tal. jezika upotrebljava i onda,
kad na lice ne pada sila govora : mât je rekla, da si tí zól;\ujó „do-
biti" deS tí.
Liína zamenica tredega lica plurala upotrebljava se u znak Sto-
vanja, kad se govori o treíoj neprisutnoj osobi, mesto liíne zamenice
treéega lica singulara: ont su rekli „on je rekao", oríí su pi sali „on
je pisao".
Zamenica sôm „sam" znaíi „solus", a za „ipse" obiíno se go
vori tsti, ali se moze íuti i pravilno: oví öovik je ïsti vtdi(l) i oví
¿ovtk je sôm vfdi(l).
4. Brojevi.
Jedan se kad§to uzimlje u sluzbi neodredenoga ílana prema
tal. jeziku n. pr.: jedôn drügi mladîcne bi tô rêka(l); tí si jedôn divjók
„divljak".
208 M. Hraste
Imamo to ka§to i onde, gde u tal. jeziku ne bi stajao £lan: na
jednu prilïku tal. per esempio.
5. Glagoli.
Glagol ustät se uvek je refleksivan, §to u §tok. dijalektu nije:
otäc se je ustô(l); jó se ustâjen.
Mesto trecega lica singulara, kad se govori o osobi, kojoj se po-
kazuje poStovanje, glagol se upotrebljava u trecem lieu plur., a imenica
ostaje u sing.: câca su rekli; mama su dósli; Sjôr mèstar su pripo-
vïdâli. Uz zenska lica je ovaj pojav redi.
Bezliíni pasivni glagol, ako je objekt u jednini, slaze se s aku-
zativom, ili s genitivom, ako se objektom naznaïuje deo celine, premda
se i u torn slufaju obicnije slaze s akuzativom : zenïï se poznáje po
muskôj ko§û(i; u petak se pije vödu; dañas se jí sômo кгйпа.
U plur. je redovito kao u §tok. dijalektu.
Glagoli, koji znace mirovanje, imadu kod mladih redovito u za
se akuzativ, dok je kod starijih lok. kao u stok. dialektu: ôn je bî(l}
и críkvu; mat stojí и кйси; otäc je bî и Fór.
Genitiv odvajanja obicfno imade uza se predlog od n. pr. cúvoj
se ol grihä; oslobol me Bofe ol zlä.
Instrumental, kad znaii orude ili sredstvo, kojim se Sto iini,
obiino imade uza se predlog (i)s, n. pr. ôn корд (i)s matïkon; otäc
tuce sína (i)s nogón.
6. Prilozi.
U glavnom se podudaraju sa onima u §tok. dialektu. Vazno je
zapamtiti, da prilozi ovde, tu, onde, koji u ovom dialektu glase: óvde.
tote, onde, imadu komparativ: ovüje, otüje, onüje. Di „gde" znaíi i
mesto na pitanje: gde? i cilj na pitanje : kamo? n. pr.: di grés?
di stojís?.
Prilozi evo, eto, eno glase: dvo, dto, öno.
Prilog ïak glasi: Stäk: hodt(l) je sc'äk do ü poje.
Valjda glasi voda: vôda je dósa. Ovoítko, tolïko, onoCiko glasi
katkada: ovMko, tdsko, onôsko; a koliko, toliko íuje se: köko, tdko.
7. Predlozi.
Predlog bez glasi: prez.
Ni u kojem predlogu 'nije obiíajna upotreba sekundarnoga vo-
kala a, kako je to u §tok. dialektu n. pr.: sa, beza, kroza, ka i t. d.
Predlozi к i s dobili su sekundarni vokal i Spreda, pa glase: ik,
is, n. pr.: grén ik mâteri; kopô son is been.
Mesto kod imademo kad n. pr.: otäc je kal krliä ; bî(l) son kad
sestré; Rüía je kal mâtere.
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Kroz glasi kruz: vidin kruz caklo.
Predlog mimo glasi: ríimo: isa je nimo pôje.
Meâu ima tri oblika: prvi redoviti oblik je meju; drugi je bez
glasa /; mêu, a tree i sa metatezom slogova: üme, n. pr.: mir meju
dicóri; nöste vrïcu mèu se; pût je urne ku.ee.
U retkim se slucajevima veznik kao zamenjuje predlogom od,
n. pr.: imo rûke od mórtvega.
Veoma se slabo pazi na razliku izmedu mirovanja i kretanja kod
predloga na i и (kod zadnjega rede), pa se veoma cesto i za oznaku
mirovanja upotrebljava akuzativ, n. pr.: darzi ga nâ гике; sidí na
bânak (tal. banco — klupa); ôn imo ríisto ü гике; cä irnos и justa.
Katkad stoji prema tal. jeziku za mesto put, n. pr.: gré za Béc;
isa(l) je za Makârsku; gré za Ameriku.
8.) Veznici.
1.) a.) sastavni: /, pók, ni, ríiti.
b.) suprotni: a, mä (tal.) = „ali", negó, ëpet(a), sômo; upitna
cestica li, koja bi spadala ovamo, nije poznata ovom
dialektu.
c.) rastavni: al.
d. ) zakljuíni: dónkle.
e. ) isuzetni: negó, sômo (sômo cä).
2.) a.) namerni: da, кйкд, пека.
b.) vremenski: ein, dökli, k.M.
c.) naclnski: кйкд, nêgo, cä.
d.) izricni: dä, kükö.
e.) uzroîni: budúc, dä, dä, jer, jerbo, käkö, cä, zóc.
f. ) posledicni: dä.
g. ) pogodbeni: âko, da, käd.
h.) dopusni: âko i, i âko, makôr.
V. Primer govora.
U câra Trojôna kôzje usi.
(Narodna pripovetka)
Bî(l) je jedôn krój, kojî je imô(l) kôzje Mi. On ni itî, dä se
zaznô za njegôvu srâmotu i zato bi pitó (l) svâkega barbirä (tal.
barbiere „brijac"), käd bi ga dosai obrït, <?ä mu je vïdil na glovï.
Käl bi barbir olgovorl, da je vïdi(l) usi ol kozé, krój biga olma ubi.
Jedôn pût je zvôi l) krój jednèga barbirä, dä ga dójde obrït, a on ni
itï póc, jerbo je znô(l), da se niiedan ni vrôtî(l), kojigôd je Ysa(l).
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Ôn ni znô, cä ce ucinït, jer je tésko bîlo r'èc kröjü, dä se né ce, pôk
pôsje jednèga svôga junökä, dä ga on obrïje. Kàd je junók dosai и
kröjä i pöce(l) gä brït, vidi je dä ôn ïmo üsi ol kozé. Kai ga je svör-
sï(l) brït, zapito ga je krdj, da je' c~ô vïdi(l), a ôn olgovöri, dä ne
nïSta. Krój mu ondä dô dvonâste fjorînih i rëka(l) mu je, nekä ga ôn
dohödi ûvik brït. To je mladïcù bîlo cüdo drôgo. Käd je dósa(l) doma,
pitó ga gospodór : „ Cä je и kröjä ? Junók mu olgovöri, dä je svë dobrö;
dä mu je dô(l) dvonâdeste fjorînih i da mu je rëka(l), nekä ga ôn do
hodi ûvik brït. Mladic je sad hodî cësce и kröjä, a ôn mu je svàki
pût dôvô(l) dvonâdeste fjorînih. Mä и nïko vrîme pócelo je mladïcâ
morït, cä ne more nïkomu rec, da krój ïmo üsi ol kozé. Ni môga
spät i ûvik je dohodî(l) jt. j. postajao) slabïji. Jednèga dnëva ga zapito
gosdodór : „Cä tï je? On mu olgovöri: „Могi me, cä ne mögen nï
komu rec za jednü stvór, ca krój ïmo, jer me je strôh, da me ne ubïje".
Gospodór mu rêce : „Ree niéni, jó te né eu izdät; âko né ces rèé mèni,
a tí rec ispovidnïkû; âko ni nëmu né ces red, a tí pôj й poje i izdúb
tânio jednu jâmu и zemju, pók zabîj ú ne glôvu i rec zemfi trî pütä,
cä si vïdi(l) и kröjä, a ïza t'èga jëpet(a) zagôrnï zêmju." Junók ucinî
ovö zôdnje. Isa je и poje, izdubî(l) je и zemjï jâmu, zavûka û nje glôvu
i rëka(l) trî pütä: „U câra Trojôna kôzje üsi." Iza têga navóli jâmu
zemjé i ïde dorna. Nâkon nïkoliko dón izrésla je na tên mïstu rûzgâ
öl tri Upe pâlice drëte (tal. diritto = prav, „uspravan") kakö svTcä.
Na tên su mïstu pâsli pastirï stâdo i jedôn od ñíh ubêre jednü pâ-
licu od ruzgé i ucinî sûrlu, kojô je, käd se je ú he svirïlo, govorïla:
U câra Trojôna kôzje usi". Tô se je zacuto po svên svitu, a käd je
dóslo do usïjuh krojëvih bîlo mu je cüdo zô(l), dä se je zaznâlo, dà
ôn ïmo üsi ol kozé i zovë onëga barbïrâ ïk sëbi, пека mu rêce, zôc
je ôn tô razglôsî. Barbir dójde i rëcc, dä ôn tô ni nïkomu rëka(l),
nëgo mu ispripovido, ca je ucinî (l). Krój mu ni vïrovo, nëgo je ïsa(l)
ïs njin na öno mïsto dï je iznïkla ruzgä i zapovïdi, dä mu se ubère
jednü pâlicu. Barbir mu je ubêre i ucinî sûrlu, a kàd je krój pöce svi-
rït, sûrla je govorïla: „U câra Trojôna kôzje üsi". Täl mu je krój
oprostí govoréc:
„Zakle'la se zemjä râju, dä se na ñój svâka znâju i oeïta i
otójna."
VI. LeksiCko blago.
U ovom sam delu svoje radnje kanio navesti sve tude reii, koje
se uovom dialektu nalaze: grike, latinske, talianske, nemaëke i turske.
No pregledajudi druge radnje o Cakavskim i uopde primorskim di
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alektima, n. pr. Budmanovu radnju: Dubrovaíki dialekat, kako se
sada govori (Rad J. A. 65.); Tentorovu radnju: Der íakavische Dialekt
der Stadt Cres (Cherso) (Archiv für slav. Phil. Band XXX.) i razne
druge radnje, primetio sam, da se u glavnome one iste tude reí i upo-
trebljavaju i u ovom nareíju, pa sam drzao, da bi bilo suviSno po-
navljati iste reíi. Ograniíio sam se stoga samo na one reíi, koje inaíe
nisu poznate u §tok. dialektu, a slovenskog su postanja; na nekoliko
reíi, koje se po primedbi A. Recnika samo u ovom kraju govore
i na one, koje su potpuno nepoznatog postanja.
Batürac, m. maleno muáko íeljade od vise godina, koje je samo
u visini zaostalo.
Batürica, f. maleno zensko íeljade od vise godina, koje je samo
u visini zaostalo.
Bïlit, impf, ginuti od bolesti ili gladi, propadati (u telu).
Böhdt, impf, mnogo troSiti neíega bez potrebe.
Brasñík, m. vrecica od meSine za hieb.
Brecot, impf, vikati na nekoga.
Brun, m. i ir.
Buskot, impf, bockati rukom ili kojim drugim delom tela.
Bûzdd, m. blezda „stultulus".
Cïsàt, impf, dirati zïvotinju (mazgu ili magarca) u Skakljivo mesto,
a u prenesenom znaíenju dobacivati krisom íoveku
neke reíi, na koje se on ljuti.
Cvôr, gen. cvôri, f. kolekt. gamad na íoveku ili na zivotinji
(obiín ) u¡>i).
Cenk'àt, impf. íupati zubima meso sa kosti (ispor. A. R. sub v.
íimkati).
Dezmotaran, adj. nesmotren, neuredan.
D'ikmôn, m. mladií (ispor. A. R. sub v. ditman, ana).
Dïvnà, f. devojka (ispor. A. R. sub. v. dîvna i dimnja).
Dristä, f. i m. lajavac, blebetalo (ispor. dr. E. Berneker: Slav.
etym. Wörterbuch sub. v. „dristati", ie§. dristati, dfi-
skofi „Schwätzer").
Drisfit, govoriti kojeSta, blebetati.
Duhoplrdt, impf, jedva dihati (ispor. A. R. sub. v. duhopiriti);
impf, prebirati neSto rukom ne gledajuéi sam predmet.
Garîtula, f. vazmeni kolaí, koji ima jaje u sredini.
Qïlit, impf. Skakljati.
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Gornílnica, f. mala kudica u polju zidana bez vapna (ispor. A. R.
sub. v. gömionica, pa veli, da se samo na jednom mestu
spominje u stat. poljiikom, ark. 5,260, 1485).
GrabYS, m. grabljenje (ispor A. R. sub. v. grábeá).
Gazât, impf, micati.
Harartune (haromine), f. pl. jelo, koje se jede u kudi pokojnika,
dok je on jo§ mrtav u njoj (ispor. Mikl. Etym. Wörter
buch i A. R. sub v. karmina).
Hlopàt, impf, puhati (ispor. A. R. sub v. hlopiti).
Hoduríic, m. déte, koje je ved pócelo samo hodati.
Hrïpeji, m. pl. nozdrve obiíno u zivotinje.
fiûlït se, impf, napinjati uli (obiíno se govori o mazgi ili
magarcu, kad netko u njih dira, a oni su pri dobroj
hrani).
Hüstot, impf, polagàno i mlitavo jesti neku stvar, koja se ne
voli; polagano i isprekidano nesto govoriti tako, dase
malo razumije.
fiüstra, f. zlo i íupavo zensko íeljade.
IskopïsYt, pf. oslabeti (telesno).
¡zbrehnut se, pf. natresti se nad kim (ispor. tal. rutteggiare i
rutare).
Izmoc, i, f. nemirnjak, zloíesta osoba (obiíno se govori detetu).
¡zvarYcit (sebe ili drugoga) pf. pokvariti.
Jednâga, adv. u isti ías, u isto doba, zajedno, skupa (ispor. A. R.
sub v. jèdnaga).
JüsYt se, impf, vidi hulït se.
Lösfcät, impf, bezati zbog straha pred kim.
Li'dnok, m. komad (robe) platna, koji se stavlja povise rublja,
kad se pere, da kroza nj ne prede lug na rublje nego
sama voda (ispor A. R. sub. v. lüznjak).
Marvejäk, m. miada u§.
Mütolit, impf, drzati zalogaj dugo vremena u ustima (valjda
onomatopejska reí).
Nâparuc, adv. pri ruci.
Natohoßgät, pf. izbiti toljagom.
Navrâscit se, pf. nabrati se (kaze se o kozi na lieu ili kojem
drugom delu tela). Ispor. A. R. sub v. navraskati se.
Obricvät, pf. obrezati, n. pr. krajeve potplata, kad se pravi cipela.
Ofacelät, pf. svrsïti ne§to veoma brzo, naroíito se misli na jelo,.
[ kad je iovek veoma gladan.
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Ögrib, m. komadic da§6ice, kojom se iisti motika od zemlje.
Opescât se, impf, leño se opremati.
Pacvörit, impf. neSto nevazno raditi (telesno).
Pajäk (poljak) m. drvena velika zlica.
Paskïne, f. plur. pir, gozba, §to se prireduje prigodom krStenja.
Pästar, pastrà, paströ, adj. vlazan od znoja i inace (n. pr. ko-
Sulja, gacice, odelo i t. d.).
Petit se, imp. kriviti lice prema nekomu.
Peskost se, impf, vidi opescät se.
Plesnö, n. stopalo (ispor. Mikl. etym. Wörterbuch sub. v. plesna
„planta pedis").
Padêrcina, f. stariji komad odela, koji nitko ne<fe da nosi, pa ga
pokloni nekom drugom, ili uz jeftin novae proda. U pre-
nesenom znacenju se ta reí upotrebljava za devojku,
koju netko zarucï i ostavi.
Pripecak, (gen. pripejka), m. hieb, koji se daje pecarici u ime
plade (u ovom mestu samo zene peku hieb).
Priztit, pf. potpuno oslabeti u telu.
Pronuta, f. tanko suho gorivo, kojim se uzize i potpiruje vatra.
Rasesârit, pf. razgrnuti (vatru).
Ricvàt se, impf, reíkati se.
SazCít, pf. propasti u telu, oslabeti.
Skrepenît se, pf. smrznuti se, ukoiiti se od zime.
Skrús, m. skorup.
Slipôrït, impf, slabo videti, zmiriti, Skiljiti.
Smanurivät se, imp. postajati manji.
Sprüca, f. i m. onaj koji bez potrebe troSi novae ili koju drugu
stvar.
Spruch, impf. troSiti neáto bez potrebe.
Stâk, m. cas, trenutak.
Stêpen, adj. pristao, jak (devojka, mladié, covek).
S'ùhor, i, f. suho tanko ltëée i granje.
Sâbot, imp. traziti pipajud.
Sebêcot se, impf, teturati se zbog slabosti prouzrokovane boleSdu
(ili pijanstvom).
Smanjura, f. zenska, koja se neiisto drzi.
Trûdi, pl m. hemoroidi.
Trùtot, impf, teturati se (obiino noCu, kad se ne vidi).
Tùhan, (tusam) adj. malen, veoma malen.
Vaj'âlo, п. mesto na kome se valjaju zivotinje (magarac i mazga).
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Varbéc, adj. osetljiv.
Vardejâk, m. izboíina na kozi (obiino glave) usled udarca.
VavCît, impf, hlepeti, ëeznuti za neiim.
Vïcèrak, m. mala kucica u polju bez strehe gradena od samoga
kamenja.
Vîlor, m. vile od drva, kojima se míate suhe stabljike kojega
grma il i stabla, da otpadne lisce.
Zabarjôhât, pf. slabo pomesti.
Zabatafît, pf. ostati malen telom.
Zabuhovat, impf, reíe se o grozdu kad istom poíinje zreti.
Zacipïcit, pf. zakrzljati.
Zatapjàt, pf. zanemeti.
Zavëznàt, pf. zapasti nogom izmedu dva ostra i nepomiína ka-
mena (izraz se upotrebljava za mazgu Hi magarca).
Z'èzot, impf, potresati telom.
/Vf. Hraste.
ПРИЛОЗИ.
1. О темниЬком натпису.
Г. Лэуб. CrojaHOBnb je у npeoj кн>изи ]ужнословенског Фило
лога описао ]ел,ан натпис на плочи, по н>еговом мишл>ен>у из 10— 11
века. Г. GrojaHoBHh je подробно испитао и описао палеографске и
je3H4«e особине у овом важном натпису. Узгред je Г. Становий
напоменуо да он мисли „да je ова плоча била узидана у олтару
на часно] трапези, и да су под н>ом биле мошти десеторице сева-
стиских мученика ко]и се у натпису HMeHyjy".
Да je ова илоча била узидана у 4acnoj трапези, као што то
претпоставл>а г. Становий, врло je вероватно, али да су под н>ом
биле мошти севастиских мученика, то je вен ман>е вероватно, jep
je тешко претпоставити да би у тако рано доба неко имао и ин
тереса и могувности да кости севастиских мученика преноси у наше
земл>е, и то у \ецно незнатно место. Зашто су на темнивко} плочи
урезана имена севастиских мученика може се протумачити и на
други начин.
У 20 кн>изи часописа Recueil des travaux relatifs à la philologie
et à l'archéologie égyptienne et assyrienne (1898) o6jaBHo je Syace
три коптиска натписа код Фараса у Нуби]и, Kojn су найени у \ецно\
хришканско} иркви. Поводом o6jaee тих натписа написао je у 21 кн>изи
поменутог часописа (1899, 133-6) Richard Pitschman расправу, у
Kojoj je показао како се у тим натписима налази une longue série
de noms de martyrs chrétiens, a y jeflHOM од н>их посебно une partie du
catalogue des 40 martyrs de Sébastie, ville d'Arménie. Пичман мисли
да je вероватно, да су та имена неколицине од 40 севастиских му
ченика урезана од jeднor Хришнанина qui aurait voulu donner aux
croyants un moyen de se défendre des reptiles nuisibles. Од 10 имена
темниЬког натписа — 7 се налазе и у ономе из Фараса.
Пичман истиче да коптиска црква четрдесеторици севасти
ских мученика „а consacré un culte spécial" и да „l'emploi qu'on fai
sait des noms de ces martyrs à des usages magiques paraît avoir été
très répandu dans l'Egypte chrétienne."
Према томе, вероватно je да je o6n4aj употребе имена четрде-
сеторице севастиских мученика дошао и у наше Kpajeee, као што се
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види, врло рано, и то као магичка формула. Том цил>у je свакако
требало да послужи и темниЬки натпис.
N. Bonwetsch je у збирци Studien zur Geschichte der Theologie
und Kirche I, 80—4 у студии о тестаменту четрдесеторице севастиских
мученика oÖjaBHo читири каталога са именима тих мученика. Ред
н>ихових имена у тим каталозима Hwje исти. Ja немам при руци ту
Бонвечову расправу, али би занимл>иво било констатовати, да ли се
и са kojhm од тих каталога слаже ред имена у темниЬком натпису.
Сш. CtUaHojeeuk.
2. Траг ]'едно|' Вуково]' народно] женско]
песми у юъижевности 16 века.
У neToj кн>изи Вукових Српских Народних IljecaMa, „у Kojoj
су различие женске njecMe", на стряни 392 у државном издажу,
под 6pojeM 522, налази се и ова песмица. унета из штампане Ву-
кове збирке С. H. FljeCMe из Херцеговине:
Шта je оно славиЬу?
Славу], слаткн разговоре!
Што HHje чути п]есне TBOje?50)
Не чудим се све ни теби,
Befc се чудим Toj даници,
Што те Tajii у тамници.
У тамници, у травици,
У зелено] дубравици !
Да народна песма ова HHje сачувана у првобитно} форми,
floöpoj и CMHcaoHoj, види се одмах веЬ и по пометености у садр-
жини H>enoj. Чудити се даници што onaeyja Kpnje у тамници у ду
бравици, join иде; али откуда де га Kpnje у шравици?
На давнину, од Koje путу]уЬи доспе из Херцеговине у Вукову
збирку, могла би упуЬивати и старичска форма : щесна, примл>ена,
додуше, вей и у народски говор, по коме je и Вук прво издание
CBoje збирке назвао: ГЦеснарица.
06jamft>eH>a пак, и за садржину и за старину, добива ова
песмица кад je упоредимо са „П|есанцом штурку" дум-Мавра Чав-
4uha ВетраниЬа (Stari Pisci Hrvatski, knj. Ill):
г>0) Припев уза сваку врсту.
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Шшурче, слашки разговоре
jefla те je KOja вила
у зеленци nocpjeA горе
чемериком опоила?
Тер ниje чуши шво]е ajecHu,
да ме тихо разговори,
од тужице и болезни
Moje ерце Koje гори.
Зач ве зора би}ела праска,
а даница зове данак,
и жубери птица свака
оставивши нокни санак;
Само HjecoH mije чут TBojy
мимо птице све остале,
ке с даницом pajck-ум nojy
тер небеску Д)"еву хвале.
Драги штурче и л>увени,
ако Hiijecy туге Koje
у шравици у зелени
обу]миле ерце TBOje,
Покомоли мало главе,
помоли се из шравице
без прикора и забаве
од небеске згар данице.
Jbe се чудим utoj даници
како тебе с небес згара,
idu ce uiajuui у шравици,
не кори те и не кара?
Зашто би се прислало
да те кара, да те кори,
меу створен>е све остало
ûlBoje üjecHu гди не чу\е.
TjeM се болим и Tyryjy
у жалости рад л>убави,
сваке птице гди свуд чу|у
бил>ишуки по дубрави.
И nojykn 6pHjeMe Tpajy
тер крал>ици свих крал>ица
у г^есанце хвале flajy,
ка je cßjeTfl'ja нер даница.
TjeM, придраги, слашки штурче,
умоли се жел>ну мени,
HeMoj тако стати муче
У шравици у зелени. И т. д.
Да je ова ВетраниЬева гцесанца, на дугом путу свом од по
ловине 16. века до почетка 19, сачувана бар у овом и оволиком
одломку, целом, могла би то чуванэе CBoje оправдати садржином.
Овако Kpiboj и садржином збркано}, како jy je Вук добио из Хер-
цеговине, потребно je друго неко оправдание. По сталном припеву
судеЬи, биНе да jy je од заборава спасла само мелод^а по Kojoj
je йевана.
Разумл>ив^е Beh je како je из палата, са тараца дубровачких
„госпара", доспела она ме^у херцеговачке „влашиЬе", од ко\нх су
неки служили и по дворима и, нарочито, по летнэиковцима дубро
вачких властелина, те имали прилике слушати и CBoje госпаре кад
се веселе и neeajy, па и запамтити по нешто из тих за н>их не
потпуно разумл>ивих п]есанаца н>ихових, 4Hja би им се мелод^а
свидела. После би се, пред другим „влашиНима'\ разметали знанием
и госпарских njecaHa, и ширили их дал>е, мен>а]уЬи их по свом
укусу (славу/ м. шшурещ) и схватажу.
Д. Kocüiuh.
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3. Уа! *
Монах Комнин и Прокле написали су почетном 15 века у ]а-
н>ини на грчком ]езику ]"едан спис „О разним деспотима Епира, о
тиранину и деспоту Томи и о Комнину Прел>убу." У томе ]е спису
испричано доба српске владавине у ]ан>ини и околини и испричани
су догами, ко]и су се тамо одигравали у доба кад су Срби гу
били и изгубили власт у Епиру.
Спис Комнина и Прокла издан ]е, по ]едном ВерковиЪевом пре-
пису, у Гласнику 14 (1862; о самом спису и о другим издан>има в. К.
КгитЪаспег, ОезсЫспте дег ЬугапИшзсЬеп ЬШегатиг 18972, 344—5).
Прича]уЬи врло опширно о нередима, ко]и су избили у ]а-
н>ини у фебруару 1379 год., када су и Арнаути били опсели варош,
писци кажу како су становници ]ан>ине демонстрирали против Гуле,
]едног заповедника у вароши. Они су яорпуа-хХоиу кака^ то\-
ГомХйу, ката крато^ е!г абтоу ряюяа-р.кусн, кш ройа! роОа! фшуа^оутес...
Становници ]ан>ине викали су дакле Гули при демонстраци-
]ама 1379 год.: руа! Од тога руа постао ]е без сумн>е демонстра-
тивни узвик уа!, ко]и се у Срби]и тако често и тако радо упо-
треблава.
Да напоменем )ош и ово. Поп Вук ПоповиЪ, опису]уЬи Вуку
Караиииу, у свом писму од 25 ]ануара 1855 год. свадбу кнеза Данила
прича како ]е кмез, када ]е жегова невеста дошла близу Цетин>а
„излетио на кон>у, и трком посред во]Ске долетио до сво]е юьа-
гиеье и повиче: Ггиа"! (Вукова Преписка VII, 261).
Сш. Сшано]евик
4. гЪегошев враг са два мача.
И поред свеколиких коментара г. Решетара и помагача му,
баш почетна два стиха „Горског Ви]енца":
Ви$и врага су седам битиша,
Су два мача и су двще круне!
остала су доскора без довольно примл>ивнх коментара. За први
део (седам бин>иша) и треки (дви]е круне) дао \е др. Лу]о БакоткЬ
у Прилозима за кжижевност, ]език, истор^у и фолклор, кн>. 1, св. 1.,
на стр. 138. цитира]уЬи ]едан став из Истори]е Среджег Века од
Виктора Дири]а, об]ашн>ен>е, довольно убедл>иво. Питан>е ]е сад ]ош,
из ко]е]е книге, ван Дир^еве, могао гЬегош наЬи те податке о Тур
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гул-беговом крунисан>у и огртан>у бшьишима. Остала су необ]аш-
н>ена ]ош два мача. Тумачен>е г. Решетара, као да се то тиче владе
Султанове над земл>ама два континента, Ази]е и Европе, чинило ми
се увек да ]е маже-више натегнуто (]ер би управо требало Шри
мача, збсг Африке) и да би се могло пре тицали две]у круна, и
надао сам се да Ъе се и ту найи неко простое, реалн^е об]ашн>ен><\
Кад сам г. 1920 у Сара]еву, у Земал>ском Музе]у, у одел>ен>у
за старинско оруж]е и ратна знамен>а, видео ]едан „дервишки" бар-
]ак, на коме ]е у оквиру од некаквих натписа извезен као грб дво-
краки мач на ]'едном балчаку, сетио сам се гЬегошева „врага су
два мача" и помислио да \е такав бар]ак, с таквим грбом, могао
врло лако видети и сам песник Горског Ви]енца, ме^у трофе^ма
ко^е су Црногорци доносили на Цетин>е.
Ипак, то \ош ни]е сасвим поуздано. Ако би заиста и то био
грб турски, морайе се наЬи потврдна трага томе и у литератур и,
нарочито литератури могуЬно приступно] и гЬегошу. И нисам се
преварио. Има найме, у Христифора Жефаровииа Стематограф^и,
меЬу осталима, и грб „Турци^е", и на н>ему ]е измену звезде и
полумесеца нацртан тачно онакав исти двокраки мач, односно два
мача на /едном балчаку, и испод н>их су ови стихови :
Мёч с8г86ъ дёржитъ Туоска свир-Ь'па р8кою
Казнь ГО Бга посланн8 вйдимъ ГО обою.
Йднимъ блга восточна себ-Ь присво*ет-ь
Др$гим покой запдный нагло разорлеть.
Популарност Жефаровикеве Стематографи]е, ко]а ]е за годину
дана, и то ]ош 1741, доживела два издан>а; чи]им се грбом за
„Тривали]у" послужила и Кара^ор^ева Срби]а; за чи]е ]е грбове
знао и Сима МилутиновиЪ, учител гЬегошев, те их опису]е у „Тра
гедии Обилика", писано] у Црно] Гори, год. 1827., — вероватно ]е
била и толика ]ош, да ]е за грбове у н>о| нацртане могао дознати
и песник Горског Ви]енца, кнез и владика Црне Горе, народолубац
и ревностан читач и скупл>ач кн>ига, првенствено о славно] прош-
лости народа нашега. Па кад ]е имао и ону, старту \ош, и руко-
писну „Повеет о бо]у на Косову", (о томе други пут више), сасвим
]е вероватно да ]е имао и шгампану (управо у меди резану па отис-
кану) Стематографи]у ЖефаровиЬеву, и по и>о] створио слику
свога „врага су два мача".
Д. Косшик.
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5. Пуци га!
У неким нашим кра]евима, када хоЬе неко псето да надражи
на некога, виче му: йуии га!
Можда та] узвик сто]и у вези са узвиком, ко]и се помшье у
]едно] анегдоти, што ]е прича византиски историк ]ован Кинам у
друго] кн>изи сво]е Истори]е царева ]ована и Манора Комнина.
Кинам найме прича, како ]е за време другог крсташког рата владао
велики антагонизам измену Немаца и Француза, и како су ]едном при
ликом (1147 год.), Французи довикивали Немцима: Пойти,^ 'АХацауё!
(Стпатиз, Ей. Воп. 84). Кинам излаже затим подробно, да ]е та]
подрупьиви узвик постао због тога, што су се Немци борили ве-
Ъином пешице и што ]е француска кожица била надмоЬна. Али
тумачен>е Кинамово ]е сасвим не]асно, и по ньему се не види ни
како ]е постао она] узвик ни шта он управо значи.
Диканж ]е у своме коментару на Кинама изрекао мишл>ен>е
(1. с. 332) да ]е пот^ц = роиззе = тз»а, сигга, ргорега А1етаппе !
— и према томе: пуци га! значило би управо: трчи за жим. Има
о томе и других тумачен>а, али ово ]е на]вероватни]е (Ср. и Р.
Спа1апс1оп, ]еап II Сотпёпе е1 Мапие1 I Соптёпе, 1912, 307—8).
Сш. Сшано]евик.
6. И накрпат ситно арнаутски.
У дивно] песми Вукове збирке о БановиЬу Страхин>и бунило
ме увек нешто не]асно место у говору ]унакову:
Могу турски и могу мановски,
И арапски ]език разумеем,
И накрйаш ситно арнаутски.
Да ли ]е то инфинитив накрйаш(и) т.]. не умети говорити течно
него као крпареЪи по]единим речма, или на-крйаш, прилог за начин
(као напр. на-йамеш, на-изусш) са истим значен>ем: крпареЬи. Из
прилога та]ним ]езицима г. Симе Тро]ановийа (_|.Ф. кн>. V. стр. 223)
види се да се у приштевском грнчарском та]ном ]езику место Ар-
наутин каже Крйашин (или м Арнаут — Крйаш ?). Значи да се и
у песми Вуково] очувала реч из та]них ]езика, и то из ]езика онога
кра}а у коме су везе нашега народа са Арнаутима чешке и тешн>е,
те ]е ту та та]на реч постала век и ]авна, па тако позната и дал>е
ме^у народом нашим.
Наведени стих би дакле значио, не: могу ко]екако крпареки
говорити и арнаутски, него, напротив: Могу говорити и арнаутски
баш онако йо арнаутски ситно! Д. Костик,
ХРОНИКА.
1. Два полоска jyöimeja.
JaH Розвадовски.
Ове године (1927) претставници пол>ске науке прославили су
два jyбилeja Kojn су и за нас од знача ja: JaHa Розвадовског, да-
нашн>ег претседника Пол>ске Академи]е Наука, ко]и je навршио
шездесет гсдина живота и KojH се вен четрдесет гсдина неуморно
бави лингвистикой, и JaHa Лоса, академика и професора Краков-
ског Университета, kojh се са успехом бави истори]ом пол>ског je-
зика и Kojn пол>ску филологи]у npeflaje на ]агелонском Университету
25 година.
Bets много година ради у Кракову ]едан мали круг научника
kojh се бави проучаван^ем на првом месту пол>ског }езика, а затим
и словенских )'езика уопште. Taj круг чине г. г. Розвадовски, Лос
и Нич. HajcTapnjH по раду у Кракову и н>ихов духовни Boija био
je од почетка и остао je стално Розвадовски. Hnje ми намера да
oueftyjeM заслуге ове групе вредних, заузимл>ивих и оданих л>уди
проучаван>у свога матерн>ег je3HKa и подизашу лингвистичких сту-
flnja у rio^cKoj. Али je несумживо да су они те студне у rio^cKoj
тако усавршили и тако подигли да она данас у том правцу заузима
прво место ме^у словенским земл>ама. Само joui знатно paunje
него што je краковска лингвистичка школа отпочела CBoj рад
— JaH Розвадовски cbojhm лнчним радом крчио joj je пута и сам
се истакао ме^у савременим лингвистима као човек несумн>ивога
лингвистичкога талента и изванредно широкога интересовала и
знан>а.
Родио се 7 децембра 1867 године. Бавио се у почетку свога
научног спреман>а класичном филoлorцjoм, па je после cnojHX сту-
ÄHja у Краковском Университету (1885 — 9) отишао у Немачку,
у JlajnuHr, у средиште тадашьье лингвистичке науке целога света,
где се находио познати слависта Август Лескин, Hajeehn претстав-
ник тадашнье „младограматичарске" школе Карло Бругман и Зи-
верс, врло истакнути германиста и фонетичар. Ту je Розвадовски
добио широки лингвистички интерес и почео се бавити упоредном
граматиком индоевропских je3HKa Kojy до данашн>ег дана Huje на-
пустио. Он je само проширио CBoje интересована у два правца. Ca
упоредне граматике индоевропских je3HKa прешао je на упоредну
граматику словенских je3HKa, а одатле на проучаван>е особина и
истории пол>ског jesHKa. Може ли се замислити шира спрема и
дубл>а ерудищф за проучаван>е jeflHor je3HKa Kojn припада индо-
eBponcKoj групи jeenKa! Ако томе додам да je Розвадовски у исто
време добар аналитичар и финн дух уопште, онда he бити jacaH
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свакоме OHaj знача} ко\н Розвадовски има у овом делу пол>ске на
уке. Други правац, у KojeM се Розвадовски разви-jao стално, — jecTe
философска граматика. Добро je позпата жегова кжига (на немач
ком jesHKy) у Kojoj je изашао против Вунтових схватажа неких je-
знчких питажа (образована речи); али не само психолошком стра
ной nojaea, него уопште и принципском (све до глотогоношке
стране жихове) он се радо бавио и израдио je неколико интере-
сантних глава из науке о општем развитку je3HKa. Г. Розвадовски
претставъа jeflnor од HajcBecTpaHnjux, на]потпун^их лингвиста да-
нашжег научног света. Велики углед kojh он има у свиме народу
потпуно се оправдава жеговом солидном дугогодишжом репутац^ом
идличнога научника Kojy има у научним круговима целога света.
Ове научне особине и друге, Koje ни.у joui споменуте, дале
су права уредницима великог зборника расправа у почаст J. Роз-
падовском да кажу да он enaja у себи особине других flBajy крупних
научника по.ъеких: Александра Брикнсра и J. Бодуена-де-Куртене.
Oßoj страни научних иослова и научничких врлина придру-
жу}у се и необично привлачне особине Розвадовског као човека.
Отмен и ердачан, широк и хуман, он je привезао за себе симпати-je
свих оних KojH су са жим радили и KojH су имали част да се са
жим ynosiiajy. Среден, уравнотежен, са словенском ocefcajHoiuky и
са мало болним изразом, ко\н je на жему живот оставио, он je
био окружен стално онима KojH су га дубоко поштовали и волели.
Иако знатно старей од неких од жих, on je умео бити у исто
време свима и друг и учител>. Тако je он био у правом смислу
речи духовни BPFj жихов.
Колико je он омилен мейу пол>ским стручн.ацима и колико
je цежен уопште у научноме свету, види се по зборницима KojH су
излшли у жегову почаст. Под називом Symbolae Grammaticae in
honorem Joannis Rozwadowski, Volumen MI, Cracoviae 1927/28,
изашао je први део расправа научника из области опште лингви
стике, индоевропске лингвистике и сродних научних области. У том
je делу 29 расправа. У другом, много венем делу има 50 расправа
из области: балтиско-слевенских }езика, словенских ]езика и пол>-
ског je3HKa. Од наших научника y4ecTByjy у овом зборнику г. г.
С. Кул.бакин, А. БелиЬ, Ст. Мишин, К. Оштир и М. Будимир. Нема
сумже да he oßaj зборник J. Розвадовскога, поред тога што he
сведочити о поштоважу и л>убави према овом ретком човеку и
научнику, бити ризница нових погледа на на}различни}а питажа
индоевропске и словенске лингвисте и будити и у будущих поко-
лежа ocehaje поштоважа према ономе ко га je CBojHM угледом
потстакао. У жему се находи и иецрпна библиографи]'а свих радова
славл>еникових.
А жему, славл>енику, г. JaHy Розвадовском, за жегов досадашжи
рад, шал>емо CBoje HajHCi<peHnje ocehaje признажа и поштоважа.
Нека му Бог дё да joui дуго CBojHM просвекеним и хуманим духом
светли у данас веН велико} групи польских лингвиста oöacjaBajyhw
све шире видике наше науке. а. Велик
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JaH Лос.
Старки од проф. Розвадовског по годинама, али млайи по
раду своме у Краковском Университету, JaH Лос je }едан од Haj-
истакнути]их „полониета". Свих пет университета польских (у Кра
кову, Лавову, Познажу, Варшави и Вилну) удружили су се да flocTojHo
прославе jeCeHac двадесетпетогодиптицу професореког рада JaHa
Лоса у ]агелонском Университету у Кракову. Том приликом издали
су велики зборник расправа под називом: Радови из пол>ске фило-
логще (Prace polonistyczne) посвеНене JaHy Лосу (Варшава, 1927,
изашло као XII кн,ига Prace Filologiczne, XXVII -{-610). У зборнику су
исюьучиво радови „пол^иста"; отступание од тога учин>ено je свега
у два случа]а. Допуштено je Г. Ил>инскоме као некадашн>ем уче
нику Лосовом да да CBoj чланак и г. Ван BejKy као староме са-
раднику Prace Filologiczne. Одатле je jacHo да се готово искл>учиво
у овом великом зэорпику находе радови о польском je3HKy.
Jan Непомуцен Лос се родио у Кел>цима 14 Maja 1860 г.
Сгудирао je у Пегрогратском Университету под руковотством В.
Jarnha, В. Ламанског и И. MiiHajeea од 1881 — 1885 словенску
филолог^у и упоредну граматику. После свршених студи}а у Пет
рограду био je две године на научном путоважу у Паризу, <I>paj-
бургу, Ла]'пцигу и Берлину. 1890 године постао je доценат Петро-
гратског Университета у KojeM je провео до 1902 год., npeAajyfen
пол>ски, чешки и српски je3HK. Од тога времена отпочин>е се жегов
рад у ]агелонском Краковском Университету.
JaH Лос развио je у току времена у Пол>ско} необичну енерги^у
у своме раду, удублэава}уки и ширеЬи стално cboj научни интерес.
Иако му je данас б.жзу седамдесет година, он je пре кратког времена
п iseo издавати целокупну историску граматику по.ъског je3HKa
и издао je досада од н>е три кнэиге (наука о гласовима, образование
речи и флекси}у). Нема никакве сумже да йемо ускоро добйти и
синтаксу, jep je Лос имао век panuje опсежних радова из синтаксе.
Интерес je код проф. Лоса подел>ен под}еднако на филолошке
и историске (лингвистичке) теме. Он je издавао много польских
споменика и написао je Преглед старопол>ских {езичких споменика
до год. 1543; сем рада на синтакси, испитиван>а сложених речи у
польском je3HKy, он се бавио много и польском метрикой. Издао
je joui и граматику старословенску и „Кратку историску граматику
пол>ског jeeHKa" и Польски Правопис. Сва се жегова дела одлику}у
акриб^ом и солидношну. Морам поменути join и ььегов диалекто-
лошки рад (Опочинэски говор и довршеже издажа Карловичевог
Речника Польских Говора). На послетку, као круна жегових радова
и огледало онога што му je у обилном раду najMwiHje, биИе веро-
ватно старопол>ски речник Kojn спрема. Он je у исто време и
\ецан од вредних сарадника Пол>ске Академи}е и оснивач, 3ajeflHO
са Ничом и Розвадовским, Славистичког Годишжака и врло ко-
рисног часописа за ширу публику под називом „Пол>ски Je3HK".
Потпуни списак н>егових радова нани he читаоци у поменутом
зборнику на стр. XIII-XXV1I.
224 Хроника-
JaH Лос je врло савестан и врло солидан научнкк. У посло-
вима оне врете Koje он ради то много значи. CeojHM дуго-
годишжим радом он je показао до каквог полета и развитка
може доии усталаштво, пранено великом лубавл>у према матер
еем ]езику, добром спремом и уре^еним смислом за филолошке.
и лингвистичке радове. Ми се са радошЬу придружу}емо ономе
славлу Koje му je приредило пет польских университета, са жел>ом
да }убилар са досадашнэим успехом заврши започета дела и оствари
она Koja je замислио. Ми смо уверени да be од н>их имати под-
]еднако користи како наука о польском je3HKy тако и словенска
филолог^а уопште. а. Велик
2. f Д-р Владимир МажураниЪ.
Иако je био правник по образован^ и високи сутски чинов
ник по струци, ми бележимо овде н>егову смрт као човека од зна-
ча]'а за нашу науку. МажураниЬ je издао CBoje познате Prinose za
hrvatsko povjestni rjeínik (Zagreb, '1908- 1922, izdala Jugoslovenska
Akademija znanosti i umjetnosti, XIX -j- 1756 i Dodatci uz prinose
ete., Zagreb, 1923, XVI + 74).
Родио ce 16 октобра 1845 у Карловцу. Свршио je правне
науке и био je чиновник различних судова, док HHj'e као претседник
Банског Стола у Загребу пенсионисан 1913 г. Умро je у Загребу
17 jaHyapa 1928.
Он je био из познате породице Мажуранина (из Нивога у
Винодолу) Koje у Новоме Ha3HBajy join и данас по староме прези-
мену JaHKOBHtiHMa. Отац му je лесник Иван МажураниЬ. Цела се
ова породица одлику|е особито живим осенанэем за народне оси-
бине, je3HK, o6H4aje и т. д.
Мажуранияев речник HHje дело школованог филолога; зато
не треба ни тражити од и.ега систематског излагала, историске
перспективе и т. д. Али материал у нъему врло je и обилан и ин-
тересантан. У тумаченэима има много непотребног, па и у цитатима;
али и када се све то одузме, ocTaje jeflHO дело од вредности Koje
ие join дуго времена узимати у руке са коришну за себе и фи
лолог, и правник, и историк, и сваки OHaj коме je драга прошлост
наша; нарочито су интересантне чакавске и ка]кавске речи, Koje
je Мажуранин добро познавао.
У нъега je било увек живо jeaHHKO интересован>е, тако да се
у речнику радо задржавао на развитку значеньа речи, чак и облика
и других je3H4KHX особина. Зато находимо код жега често и
тамо какву важну rlojeдинocт, какво корисно зрнце где по истак-
nyToj речи то не бисмо очгкивали.
Тако улази noKojiiH Мажуранин у ред .ъуди Kojn HMajy не-
сумньивих заслуга за познаваже нашег je3HKa.
Нека му je светао спомен Merjy нашим заслужним лексико-
графима! А. б.
КРИТИКА.
1. — DR BRANKO MILETIC, Osrbochrvatshych into-
nacíh V náfeíi átokavském. Sur les intonations serbo-
croates dans le dialecte stokavien 1926. v Praze. Изашло као XIV
св. научне колекци]ё под називом : Facultas philosophica Universi-
tatis Carolinae Pragensis, под називом: Práce г vëdeckych ústavü.
60 + 40 таблица, ca 103 фотографов гласовних диаграма.
Ову расправу из експерименталне фонетике израдио je г. Б.
Милетип у лаборатории за експерименталну фонетику проф. J.
Хлумског у Прагу, од 1923—1925 год.
За предмет свога испитивагьа узео je г. МилетиЪ CBoj изговор
акцената (под знаком М), изговор акцената А. ОбреновиЪа из Г.
Милановца (О), BojwaiaBa Семиза из Мостара (S) и Р. ПлаовиЪа
(Р) са Уба. HajMciipiiHHje je изнео, наравно, ceoj изговор. Он je
родом из Осека у Славонии ; ту je учио и средн>у школу. Мати
му je ил Д. Михолща у Славонии, а отац из Карлобага у При-
Mopjy. Ово je потребно да знамо да бисмо могли одредити ди-
алектолошку вредност материала Kojn нам ца\е. Изговор оста-
лих oöjeKaTa, нарочито Семиза, изнесен je у нeдoвoл>нoj мери, тако
да ne, у овом правцу, бити потребна дал>а испитиван>а. Иако je
Обреновий родом из Г. Милановца, он je учио средн>у школу у
Београду, и несумн>иво je да се у н>егову говору осена утица] бео-
гратског изговора. То исто, само у joui Befcoj мери, вреди за Плао-
виЪа. Иако je роЬен на Убу (са MajKOM из Обреновца, а оцем са
Уба), он je провео на)веЬи део живота (од 6-те године) у Бео
граду, тако да се и од н>ега не може очекивати типичан изговор
северозападне Cp6uje. Уосталом, све he се то видети из анализе
података МилетиЬевих, ко\н нам пружа}у много интересантног и у
диалектолошком правцу.
За проучаваже мелоди]е и интензивности (музичке и експира-
торне стране) акцената употреблена су два перца, jeflHO за CTpyjy
кроз нос, а друго за CTpyjy Koja пролази кроз уста. Ово друго je
било притврйено за фонографску мембрану, удешену за записи-
ван>е говора. Левак за говор био je притврЬен за горлу усну, тако
да je дожа усна била потпуно слободна. За носну CTpyjy je био
употреблен Русло-ов добошиЬ са каучуком за примаже CTpyje.
Као регулатор био je употреблен диапазон са обележавагьем 200
дуплих треперен>а (v. d.).
При ограничаваььу на записима засебних гласова Милетин се
послужио принципима Русло-a (Principes II 1059—1060) и Хлумскога
(Revue de Phonétique, 1912. 80). Милетин се (као и н>егов учител.
Хлумски) не слаже са ограничаважем самогласника код Егблома
(исп. Beiträge zur Phonetik der serbischen Sprache, стр. 12, Le Monde
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Oriental XI, 1917), Koje обухвата и сугласнике ко\и претходе са-
могласницима.
Мелоди]у самогласиика на записима мерио je г. Милетий на
микроскопу. Да би интензитет могао бити тачно одре^ен, M. je
узимао увек исте самогласнике. На диаграмима, на KojHMa су ква-
дратиНима обележени микрометрички делови, горн>им кривинама
o3Hanyje се мелодика, а дон>им — интензивност. Ca леве стране су
6pojeBH KojHMa ce 03Ha4yjy, вейим цифрама — периоди микроме-
гричких делова, а ман>им — величина интензитета по познато] фор-
мули * (однос амплитуде према времену).
Мерио je речи }едносложне, двосложне, тросложне и четво-
росложне, и то изговорене засебно или у реченици. Засебне речи
су тако изговорене као да су на Kpajy реченице.
HajeefcH 6poj примера Милетик да]е за tt, и то за то што je
питание о томе акценту у фонетичарско) литератури, нарочито по-
следн>ега времена, HajcnopHHje.
Bpoi употребл>ених речи за ову расправу врло je велики (988);
али je писац за диаграме Koje flaje могао употребити само }едан
део те гра^е, наравно HajKapaKTepHCTH4HHjH. Да би се могли Нэегови
диаграми верификовати, он износи тако^е известан 6poj репро-
дукованих ззписа. •
Све се ово тиче технике посла. Специалисте на овоме пол>у
одредиЬе жену вредност. Ме^утим мене се на овоме месту тичу
резултати до Kojnx je г. МилетиЬ дошао. Jep ако je несумнэиво да
се према методу употребленом за псслове ове врете може гово-
рити о резултатима до Kojnx je писац могао доЬи, тако исто je
истина да се према резултатима до KojHx je он дошао може судити
и о вредности метода.
Ca те стране ja могу peiiH да рад г. Милетийа претставл>а
користан прилог Hamoj науци. Jep оно што се ну\е добрим ухом,
мора бити потврг^ено и добрим апаратом и добрим методом. Тако
je у овом cny4ajy. Истина, у одрет^иваже фонетске вредности гла-
сова и акцената фонетичари уносе често и eeoje индивидуалне осо-
бине; али и у заиисе апарата улази много што-шта чиме ce je-
динство мелод^е звука нарушава. Према томе, у оба ary4aja оно
што je наносно или споредно треба умети одво}ити од онога што
je типично или што je главно. Зато и за ]едно (бележеже гласове
и акцената по артикулац^и или по висини звука) и за друго (апа-
ратске записе) треба имати много искуства Koje може дати само
обилат рад.
Почетак фонетичарског рада ко\п видимо у OBoj расправи
г. МилетиЬа Äaje нам оправдану наду да tie у ььему наша наука
добити савесног радника на овоме пол>у. Пре н>ега je радио у том
правцу код нас г. М. Ивковик У Скошьу je он створио малу лабора-
Topnjy за оваква испитиван>а. То je потребно продужити и развити.
Пре него што nperjeM не дискутован>е резултата г. МилетиЪевих,
поменуг^у да je он додао на Kpajy CBoje кн>иге, за странце и оне
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Kojw не 3Hajy чешки je3HK, кратак иреглед cBojnx резултата на
француском je3HKy (Sur les intonations serbo-croates dans ie dialecte
Stokavien, 54—60); али, по себи ce разуме, Taj преглед не може
заменити сам тексг ньегоие расправе.
Он се задржавао, као шго рекосмо, пре свега на „примарним
акцентима", T.j. на * (стр. 9 —20) и г\ (стр. 20—24). За кратки
низлазни акценат он je проучио 415 примера, од Kojnx je дао при
мере за изоловане речи на 79 диаграма, за речи у реченици —
«а 8 диаграма.
У засебним речима г. Милегик налази дво}ак изговор крат-
кога низлазног акцента: а) }еднаки (равни) тон (главни део je }еднак,
па се затим спушта) или б) тон ко\» опада од почетка до Kpaja.
Г. Милетин, Kojn je такав изговор испитао нарочито код себе
(в. стр. 10), сматра да je први карактер низлазног акцента шийичан,
и да се он jaß-ъа онда када се Taj акценат изговара потпуно нар-
мално, „здраво". Он наводи и }едно посматран>е о себи Koje je
врло интересантио. Када ce HHje добро ocehao, н>егови су низлазни
кратки акценти пэказивали пацан>е (спуштан>е) рд почетка до Kpaja,
•а када се опоравио, он je могао констатовати да жегови низлазни
акценти noKa3yjy равни тон у венем или мажем делу акцента, и
тек при Kpajy — оладаже (за вевину примера он то находи у
1/, до 7/в самог вокала). То исто он налази и код осталих cßojnx
об^еката (Р О и S).
Taj jeAHaKH или равни тон може имати и малих модификащ^а.
Пре равнога тона Kojn je у главноме делу вокала може бити и
неколико виших вибргища или чак неколико вибраци]а Koje се
пен>у (расту). Супротно Егблому, Милетик HHje нашао да различии
сугласници испред и иза наглашеног слога HMajy такав утица} на
природу кратког низлазног акцента да се она, ма у ком правцу,
осетине межа.
Резултате до Kojnx je дошао у испитиван>у засебних речи
Милетин применив на особине поменутог акцента у речима упо
треблении у реченици. У почетку реченице, када се реченични ак
ценат пен>е, равни се део низлазног кратког акценте продужу$е, а
низлазни CKpahyje; 6poj узлазних вибрац^а се повеЪава ; у рече
ници испред запете 6poj узлазних вибрац^а бива joui вейи ; ме-
})утим на Kpajy реченице, где реченични акценат пада и губи се,
губи се све више и {еднаки тон низлазног кратког акцента, и низ
лазни карактер жегов — nojaqaea се. На Taj начин, природа низ
лазног акцента у изолованим речима била би у пупом складу са
природом реченичног акцента код г. Милетика.
Г. Милетип мисли да би се на основу ове ABojaKe природе
кратког низлазног акцента („болесне" и „здраве"), Kojy je он кон-
статовао код себе и cbojhx об]еката, могло помирити мишл>ен-е
научника Kojn су досада говорили о природи тога акцента. Тако,
он мисли да се низлазни карактер тога лкцента — Kojii налазе
научници као Ковачевии, LLIajKOBHH, Решетар, Микола, Лескин и
.Вондрак (стр. 14), а бике их join, у нашем * — може об]аснити
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жеговом природой на Kpajy реченице, а н>егов ]еднаки или равни
том — KojH нахрде Сторм, Boaje, Готио и Брок — типичним осо-
бинама тога акцента Koje je он утврдио. Ca тим он доводи у везу
и Moje мишлеже о flRojaKoj природи акцента *. Исп. у н>еговом
француском тексту: , ainsi est résolue la question de la forme de
l'accent w qui d'après les uns.... serait descendant, d'après les autres
droit ou presque droit... La double forme de l'accent vx n'est pas
inconnue à M. Belic", mais il considère comme typique la pronon
ciation fortemeut descendante (à Dubrovonïk, dans le nord-ouest de
la Serbie et en Bosnie), tandis que la mélodie droite qui s'entend à
Belgrade et dans d'autres dialectes serbo- croates, ne serait pas ty
pique".... (стр. 57—58).
Ca овим разлагажима г. МилетиЪа ja се, на основу свога
искуства и на основу посматража поменутог акцента, — не могу сло-
жити. У овом питан>у, као и свима другим ове врете, треба раз-
ликовати две ствари: прво, посматрьн>а самога г. МилетиЪа, и, друго,
примену тих посматран>а за об}ашн>аван>е посматража других или
чак-опште природе, наших акцената.
Цело испитиваже г. МилетиЬа улива ми толико повереньа да
ja не сумжам у тачност н>егових констатац^а, нарочито ja не сум-
ньам у тачност оних констатован>а Koja je вршио на себи. Jep та
je посматран>а он могао верификовати CBojHM ]езичким осейаньем.
То je тако важна околност да она готово искл>учу}е могунност по-
грешке. Ja мислим да je за извежбаног посматрача je3H4Ko осеНанье
довольно да у себи изговори неки звук, па да ипак осети н>егову
природу.
Према томе, ja не сумн>ам да има Kpajeea у KojHMa je главна
природа * у равноме тону ко]и се на Kpajy спушта; то спуштан>е
на Kpajy реченица, под yTmiajeM општег реченичног акцента, може
бити ja4e него у почетку или у средний реченице. Терпенье г. Ми-
летива да je низлазна природа тога акцента била ja4a у н>егову
изговору када ce HHje добро осевао, ja бих, као и на Kpajy рече
ница, тумачио пре акшивним утица}ем болесничког расположена
него ли недовольном енерг^ом са KojoM се Taj акценат изговарао.
Истина je да г. Милетий, да би показао да je жегов изговор-
и географски општи]и, наводи и изговор Р О и 5; али материал
5 je потпуно недовол>ан, Я и О су провели велики део живота у
Београду у KojeM ce vx заиста тако изговара (т. j. са некарактери-
стичним спуштан>ем ; в. ниже).
Сасвим je, по моме мишл>ен>у, друго питание, Kojn je од поме-
нута два акценатска типа типичан за наш ]"език. За то су потребна
нова испитиван>а, потребна je потпуна систематика факата. По моме
мишл>ен>у, према изговору vx ми имамо дво}аких штокавских диале-
ката, не рачуна}уйи, наравно, говоре kojh HeMajy сва четири акцента:
са врло изразитим низлазним карактером низлазног кратког акцента
и са ман>е изразитим низлазним карактером жеговим. Први су
диалекти типичней (они су у горн>ем цитату Милетиневу у општим.
цртама означени); л>уди са таквим акцентом врло се лако распо-
I
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3Hajy од осталих и мени je било увек лако да и само на основу
низлазне изразитости тог акцента одредим, у општим цртама, Kpaj
одакле je дотични човек. Али jeflHo je за мене поуздано. Низла-
зност tt у многим диалектима нашим HHje жегова „патолошка" осо-
бина, н>егово „болесно" стаже, него жегова физиолошка црта KojoM
je он дубоко прожет. У редукции тог падажа и прелазу низлазног
карактера тога акцента у равни и низлазни ja видим, за oeaj мах,
HOBHjy црту развитка тих говора, Koja се paaeuja у источним или
екавским говорима. Милетийев би говор, будуни екавски, ишао у
ову групу. Уосталом, за тумачен>е црта жегова говора могло би
бити и других разлога.
Други низлазни акценат иде код г. Милетина паралелно са
кратким, само je разлика ме^у жима у томе што je код дугог низ
лазног акцента низлазни део, наравно, знатно дужи (стр. 20—24);
али и ту HMajy два типа (равни део и низлазни или постелено опа
дание од почетка до Kpaja). Као и код кратког акцента, Милетив
налази да почетак реченице noja4aea равни део акцента (Kojn може
<5ити и делимично узлазан), a Kpaj реченице — низлазни део н>егов.
О варианти тога акцента са два музичка врхунца — како о
жему говоре Сивере и Егблом — г. Милетип говори врло мало.
Он примере да je тако нешто нашао само у два примера од 119
(стр. 22), тако да je то или врло ритка особина г\ или да се само
c/iy4ajHo или изузетно ]авл,а. Ja се са н>им слажем у томе. По MojHM
посматражима чешки je aiy4aj да се у томе делу нашег дугог низ
лазног акцента }авл>а слабо експираторно т^ачаваже erpyje (према
томе, пре други експираторни врхунац).
Ja бих рекао да реченични акценат на дуге якценте наше
има мажи утица} него ли на кратке ; али je несумживо да се и дуги
акценти у реченици под утица}ем реченичног акцента или noja4aßajy
или да слабе. Па ипак jobo укрштан>е реченичног и рёчног акцента
не иде, ja бих рекао, никад тако далеко да се природа дугих низ-
лазних акцента межа у узлазне.
Акценат х у векини je изолованих речи узлазан, од почетка до
«paja, или махом узлазан или узлазан са равним KpajeM, Kojn чини
1¡7—7г самогласника, или узлазан са кратким спуштан>см на Kpajy;
у извесном 6pojy случа}ева, нарочито у средний речи, акценат je
oBaj рава'н, са дужим или краним падажем на Kpajy. Али се и у
овим случа}евима Taj акценат не }едначи са tt, jep измену жега и
потожег слога интервала je врло кратка (знатно крана него ли код vx)
и, у исто време, почетак 'потожег слога или je на HCToj висини као
Kpaj v или je чак и виши, што никада не бива код слога иза *.
Све су ово, по моме мшшьежу, тачна опажажа, Koja су била
и досада позната. Само бих ja у овим различним типовима кратког
узлазног акцента видео увек иШи кратки узлазни акценат, типично
или нетипично изговорен. Али ма како Taj акценат био изговорен,
он се никада не меша са Ä, jep je однос другога слога према на-
глашеном и по висини тона и по интервали Шако Шайтан ца je
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удаленост измену * и v у говорима у KojHMa се ти акценти nyeajy
join увек врло велика.
Када се говори о овим акцентима, има извесних ствари Koje
треба нарочито поменути. По MojHM опажан>има, има TpojaKHX што-
кавских говора ме^у онима Kojn 3Hajy зз правилну употребу крат-
ког узлазног акцента.
а) Говори у KojHMa je узлазни карактер тога акцента доста
слаб, тако да чини врло често утисак потпуно равног тона (такав
je изговор тога акцента у београтском говору доста обичан). У тим
говорима висина тона потон>ег самогласника или je на висини
завршног дела узлазног кратког акцента или je нижа од н>е. Ми
слим да je такав акценат у ОбреновиЪеву (О) изговору (стр. 29)
и да се такав изговор код въега образовав у Београду. Али ипак
не треба мислити да се Taj изговор }едначи са изговором Ä. На
против ! Лэуди Kojn су са територи}е других говора (тимочког или
косовско-ресавског) и Kojn у Београду и по другим местима где се
iaj акценат добро изговара живе не могу и после двадесет година
живота у н>има да га изговоре, Beh стално место х HsroBapajy ceoj v\
б) Говори у коjима je увек узлазни карактер v врло типичан,
како у првим слоговима речи, тако и у осталим у коjима Taj акценат
може cTajaTH. У тим говорима почетна висина потон>ег слога увек
je нижа од завршног момента узлазног кратког вокала. Овим го
ворима припада северозападни део Cp6nje, а и други кра}еви наше
земле. Ja мислим да Плаовийев изговор (Р) претставл>а, у главноме,
Taj тип (он je са Уба). Отуда и долази она }едноликост н>егова
изговора Kojy je констатовао г. МилетиН (27).
в) Говори у KojHMa je узлазни карактер 4 добро разв^ен, али
у ко]има кашкада почетак потон>ег слога може бити виши од
Kpaja слога под акцентом \ Ja сам слушао често овакав акценат
у нашим BojBotjaHCKHM говорима; он се нарочито jacHO 4yje када
je потон>и ненаглашени слог дуг. Таким, говорима припада Миле-
тиЬев изговор. Има говора где je много чешйе потон>и слог виши
од наглашеног и у KojHMa je висина потон>ег слога према прет-
ходном наглашеном знатно вейа него у поменутим BojßoijaHCKHM
говорима. Такви су jeKaecKH говори Лике и Крбаве. Можда се, до-
некле, и они огледа}у у изговору МилетиЬеву, чи^и je отац из
К'арлобага.
У овоме правцу oeraje широко пол>е за испитиваже. Али ова
три типа у погледу употребе N тако се jacHO разливе ухом — да
je тешко преварити се у жима.
Зато шго су претставници различних ових диалекатских пре-
лива давали материал различним испитивачима и потекла су раз
лична мишл>ен>а о томе аь центу.
Ja сам рекао да се у диалектима у KojHMa се акценат 4 изго
вара на jeflaH од показаних начина — Taj акценат не меша са хх.
MejjyTHM, по мом мишлеььу, г. Милетий je сасвим тачно забеле-
жио и у изговору ОбреновиНеву и у изговору Плаовийеву (исп.
код н>ега стр. 26 и 29) да у двосложним речима са кратким слогом v
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прелази увек у *. То и јесте основна црта београтског говора: жёна,
вода, йдток, сестра и сл. коју су они, обојица, примили живећи и
учећи се у Београду. Али ја не мислим никако да ти примери бео
гратског говора показују да се акценат 4 у њему меша са *, јер се
у свима другим случајевима изговор х чува.
Београтски акценат, као акценат и изговор свих великих цен-
тара, зависи од народних диалеката који се находе у његовој бли-
зини. Ја мислим да је ту црту унео у београтски говор — косов-
ско-ресавски који га са истока запљускује. Јер то је једна од
основних особина тога говора: да се * преноси са крајњег кратког
слога на претходни у облику *, дакле: бтац, вода, сестра и т.д.
Да је то могукно и вероватно, види се по томе што је косовско-
ресавски говор унео још једну своју црту у београтски говор :
скраћивање ненаглашених дужина. Исто онако као и у косовско-
ресавском говору, говори се и у Београду: руку: на руку, стд-
тина : стдтйна м. на руку, стбтпна.
Због тога ја мислим да има г. Милетић право кад претио-
ставља да је гдра у његову изговору постало морфолошким путем,
т.ј. под утицајем акузатива или слично.
У говорима нашим има много особина које се находе у вези
са акцентом \ Ја сам имао прилике да забележим у говорима
северозападне Србије да је 4 у двосложним речииа са крајњим
кратким слогом знатно дужи од тога акцента у тросложним и
вишесложним речима, на пр. на кбњу је врло блиско на кбњу у
Поцерини или Мачви. али није са њим идентично ; међутим у др-
жава, лопата, мдтика. учитељица и сл. 4 има нормалну краткому
Још је веЂи значај акцената 4 и * за одржавање потпуне дужине
или полудужине потоњег слога: исп. вндйм и држпм (или држпм)
и сл. у говорима Поцерине и Мачве и сл. Уосталом, главни ин
терес г. Милетићев везан је за тонску или музичку страну акцената.
Опис дугог узлазног акцента сличай је са описом кратког
узлазног (стр. 33—38), само са том разликом што је овде код
свих објеката узлазни карактер врло типичан. Само на крају ре-
ченице, под утицајем реченичног акцента, тај акценат може добијати
и равнији карактер, па и нешто спуштања на крају, али ипак и
тада не прелази у Г\, разликујући се од њега односом према себи
потоњег ненаглашеног слога и немањем интервале (која је увек
велика код г\ т.ј. између њега и потоњег слога).
Писац даје једну примедбу о слоговима пред акцентом. Он
мисли с правом да су ти слогови низлазног карактера.
Г. Милетић се тако исто задржава на одређивању интервала
међу наглашеним и ненаглашеним слоговима, поредећи своје ре-
зултате у овом правцу са дојакошњим (стр. 38 — 52). Ту има и
ситних добрих примедаба ; али нема ничега што би претстављало
нарочит интерес. Резултати Милетићеви слажу се, у главном, са оним
што смо и досада знали о томе односу.
Као што сам рекао, главну пажњу г. Милетић посвећује тон-
ској или музичкој страни наших акцената; на експираторној страни
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он се задржава само врло мало (52—53). Али и ту се налази, по
моме мишл.енэу, }една добра констатаци}а, Kojy je могао обрадити к
исцрпшф, а то je: да у акцентима 4 и ' експираторни карактер расте
само до половине тих акцената, а да затим опада. Ja сам, у CBoje
време, као што и Милетик помин>е, то нарочито истицао, због
тога што сам сматрао да je шо /една од врло важних особина наших
узлазних акцената. У * и г\ експираторне страна иде паралелно
са тонском, а у 4 и ' она иде паралелно само до половине тих
акцената, а од половине — у супротном правцу. Ja мислим да je то
и утицало да и тонска страна iíofie у неким aiynajeBHMa до извесне
мере за експираторном.
Мислим да сам овим исцрпао главне тачке ове студне. Оне
noöyhyjy на размишл>ан>е о многим другим питан>имаа Koja су у
вези са нашим акцентима ; оне тако исто побужу у нама и жел>у
да г. Милетик ускоро продужи, у joui веким размерима, ceoje
студи]е и пружи нам, у току времена, фонетику наших говора
утврЬену овим методима научних испитиван>а. Jep тек онда када
je3H4KH материал будемо имали свестрано приучен, моЪи иемо
извршити и свестрану примену легову на моторку нашег je3HKa и
лепо разумети жегове савремене особине.
10.-VII1-1927, А- Велик.
2. — Dr FERDINAND LIEWEHR, Zur Chronologie des
serbo-kroatischen Akzentes. Prag 1927. 1 —45.
Г. Ливер je узео као предмет CBoje дисертаци^е хронолог^у
српскохрватског акцента од HajcTapMjnx времена до данас. То je
тако опширно питание да оно обухвата управо све што je у oeoj
области ураЬено и тражи join на сваком кораку нова испитиваььа.
Утврдити шта припада, у акценатском правцу, прасловенском
je3HKy, шта припада за}едници словеначког и српскохрватског je3HKa
— jeflHo je од врло сложених питала. Ja не замерам г. Ливеру,
KojH je ночетник, што ово HHje могао савладати ; али морам реки
да je н>егова ситуащ^а погоршана тиме што се у овим питаььима
сувише осланэао на радове проф. Вондрака, а нарочито на ньегове
последнее радове. Затим ce ocefca да писац ове расправице HHje
стигао или HHje имао могувности да проучи много специалних ис
питиванза. „In vielen Punkten hatte ich gern mehr geboten, doch
sind mir mancherlei Spezialuntersuchungen, dertr ich zu diesem
Zwecke bedurft hätte, unzugänglich geblieben" (стр. 7), вели он сам.
Ja не знам да ли он oceha сав домаша} тога факта.
Али ако не могу и не желим замератн писцу што ce HHje
могао наЪи у сложеним питан>има старших епоха словенских je3HKa,
ja мислим да je и хронолог^а српскохрватског акцента била врло
захвална тема за студи]'у ове врете. Али тада je требало узети све
ерпскохрватске диалекте, и чакваски диалекат (у свима н>еговим
деловима), и посавски штокавски, и остале старее и HOBHje што-
кавске диалекте. Jep и чакавски диалекат, баш за хронолог^у
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српскохрватских акцената, пружа много интересантног. Узмимо на
пр. н>егов * . Познато je да кад се слог са тим акцентом дул>и,
па био он од скраЬенor ' или стари кратки акценат (stärac : stárca,
divójka ит.д.), — он да]е увек чакавски акценат ' . Било je потребно
показати хронолошко место посавског акцента ме^у осталим што-
кавским диалектима, с }едне, и цеЛокупношву чакавских акцената,
с друге стране. Затим, и остали штоковски диалекти npy>Kajy доста
података за унутраилъу хронолопц'у штокавских акцената. Hwje
довол>но дати само као 8ми закон т. зв. „штоковско померанце ак
цената", веЬ и н>егову унутрашн>у HCTopnjy (када су се и Kojn су
се акценти прво померали и т. д.).
Од осам гласовних закона, ко\\л нису пореЬани у хронолошком
реду, иако треба да даду хронолог^у акценатских закона нашег
]езика, ja мислим да нису тачни уопште 5 и 7 закон. Свакако и 1_ви
закон, по моме мишл.е№.у, HHje старки од 5"тог и 7"ог. Ja мислим
да нема разлога губл>ен>е полугласника у gen. plur. (4_ти закон)
делити од акценатских nojaea Koje се ]авл^у као последице губл>ен>а
полугласника на Kpajy речи у другим случа}евима и т. д.
Иако има ствари Koje су, као опште познате, тачно узете,
ипак има join много питан>а са KojHMa се не могу сложити, исто
онако као што се не могу сложити ни са главним тачкама ре-
лашивне хронологи]е српскохрватских акценатских „закона" Koje
писац износи. а. Б.
3. — SERGE KARCEVSKI, Système du verbe russe.
Essai de linguistique synchronique. Thèse présentée à la Faculté des
Lettres de l'Université de Qénève. 1927. 167 стр. вел. 8.
Г. Карцевски веп дуже времена ради на руском глаголу. 1922
год. он je o6jaBiio у Славщ'и (Slavia 1 252—268, 495—523) студи^у
на француском }езику о класификаци]'и руског глагола и о руском
глаголском виду. И jeAHo и друго израдио je он у правцу де-
Сосирове статичке или синхроничне лингвистике. У овом делу свом
Карцевски обухвата целу систему рускога глагола, у колико се
она огледа у граматичким категор^ама Koje се могу нашим }езичким
ocefcatbeM окарактерисати као да данас nocToje.
У npBoj глави CBoje студне (I Généralités) он износи принципе
синхроничне лингвистике у примени на руски je3HK и ограничава
CBoj предмет испитиван>а. Иако ова глава треба да послужи, чи-
таоцу као увод у испитиван>е, ja бих му саветовао да н>у на
Kpajy свога проучаважа кн>иге Карцевскога прочита, jep се у то]
глави износи апстракпи]а онога што се у конкретном облику ца]е
у осталим главама.
Унутрашн>а „синтагмац^а" или „дериваци]а" код глагола, Kojy
узима г. К. за предмет свога испитиван>а, flaje му могуиности да-
мзяво\и „семантичку" страну глагола, и да о H>oj у oeoj сшудщи
cßojoj не говори. Он yTBphyje прво „формалне вредности" група
глаголских како се оне oflpefcyjy по семантичко-формалним осо
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бинама Koje HMajy и данас известан знача]'; другим речима, он flaje
класификаци]у руског глагола. Прелази затим на однос субъекта и
и oöjeKTa према глаголском процесу, што му ца]е прилике да го
вори о прелазности и непрелазности глагола и о личним и безличним
глаголским процесима. Он се затим задржава на обележаван>у
„резултативности" глаголске радн>е, што га води ка расправл>ан>у
о глаголском виду. Све ово претставл>а унутрашжу страну гла
голске „синтагмаш^е"; али г. Карцевски се задржава и на„ спо-
л>ашн>о] синтагмащф", T.j. на учешЬу лица Koje говори, што да|е
предикативне „вредности" начина, времена и глаголског лица.
У исто време он се задржава и на синтаксичко] вредности безличних
глаголских облика: инфинитива, глаголских прилога и глаг.придева.
Г. Карцевски употребл>зва нову терминолог^у и начин изра-
жаванза Kojn непосвеНене може збунити. Зато ce ja непу овде за-
државати ьа општим питан>има, ynyhyjyhn чиатаоца на поменути
део кнзиге г. К. и тамо наведену литературу, веЬ hy се задржати
на главним питанэима н>егове расправе.
Нема никаке сумн>е да дело г. Карцевског претставл>а при-
jaTHy новину у литератури о глаголу и да се и по резултатима и по
погледима одлику]е од досадашн>их дела ове врете.
У класификаци]и рускога глагола г. Карцевски узима као по-
лазну тачку продуктивност или непродуктивност глаголских класа.
У границама тих оквира он ре^а у класе или групе глаголе према
односу облика у презенту и инфинитиву. Тако се мора чинити,
ако желимо да утврдимо глаголске групе Koje HMajy вредности
према данашнзем осеЬан>у оних што говоре. На Taj начин г. Кар
цевски п.а]е овакво груписаже :
Продукшивне глаголске йруйе:
1 врста {-аш' = -ajym): играть
2 врста \-еш' -= -е]уш): белеть, советь
3 врста {-аваш - yjym): рисовать, ночевать
4 врста \-иш' = -аш): храни'Шь, мы'лишь
5 врста (-нут' = -нут): толкнуть, стукнуть.
Нейродукшивне глаголске груйе:
A. — (-аш'=уш); сосать, мазать
B. — (-аш' = -аш): кричать ,
C. — (-еш! = -аш): горёшъ
Д. — (-нут', претерит без -ну-): гаснуть
Е. — (-ш' или с'ш'): несши': грызть
Ф.— (-ч'): йечь
Г. — Глаголи усамл>ени : бишь, шере'шь, дашь, мышь, колоть
и сл. (49 глагола).
ГовореЬи о начину постанка горжих глагола, он износи да су
извори дериваци|'е од четири руку: 1) дериваци]а девербативна Koja
служи у исто време и за образование вида; 2) дериваци]'а деноми-
нативна ; 3) девербащф имитативна и 4) глаголске поза]мице.
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У дал>ем излагажу он прелази на примену овога на продук-
тивне врете глаголске, а затим иецрпно да}е глаголе непродуктив-
них врста.
]а се неЬу задржавати на по)единостима; можда би се нешто
могло и друкчи]'е изнети, нарочито у непродуктивним врстама; али
Тпу напоменути да су главне лин^е ове класификаци]е добро утвр-
^ене и да се мора иЬи овим путем, ако се хоЪе одрет^ивати шта
се на основу савременог ^зичког осейан>а само собом одре^у]е
као сродно и блиско.
Кратка ]е, али ]е врло добро и прегледно изранена глава о
„прелазности" (III Тгап$ШуИё, 81—91).
Ту разлику]е К. трепаки однос: 1) ме^у прелазношЬу и не-
прелазношЬу ; 2) личним и безличним исказиван>ем глаголског од-
носа и 3) активом и пасивом.
Он сматра да се шеориски може поставити правило да сваки
основни глагол, доби]а]уЪи префикс, поста]е прелазан. Питан>е ]е
овде шта значи шеориски; ]ер стварно, практички, то правило, иако
вреди за врло велики бро] глагола, не вреди за све глаголе, тако да
и сам К. износи извесна ограниченна. Према томе, када то правило
не вреди стварно (исп. глаг. ПосисШь, насидЪшься и сл.), оно не
вреди и теориски. Зато, иако ]е несумн>иво заслуга г. Карцевског
што ]е обратно нарочиту пажн>у овоме односу, не може се реЪи
да ]е он потпуно ]асно формулисан. Али и у овом оделжу има
К. добрих и оштроумних опажан>а и тумачён>а.
Тако исто \& мислим да (е, у главноме, добро окарактерисана
т.зв. неутрализаци]а глаголских процеса. К. примеру да се ма
ко]и глагол, ко]'и ни]е повратан, може употребити и транситивно
и интранситивно. У ово) форми ово неЪе вредети, као што, уоста-
лом, и сам К. износи да велики бро] сложених (са префиксом)
глагола не може бити овако употреблен (исп. я читаю и я чи
таю книжку, газешу,- с ]едне стране, и я Прочту или Прочи
тываю ко]и мора]у имати об]екат). Ту интервенише рефлексивна
форма са -ся; исп. мнЪ не ейится, не работается ; ей взгрустнулось.
Нема никакве сумн>е да се у извесним случа]евима рефлек-
сивни глаголи могу у руском ]езику употребити за „неутра-
лизаци]у" или бол>е за стваран>е извесне врете „медиалних" облика ;
али ]е та] процес \ош ман>е опште природе него ли претваран>е
интранситивности у транситивност. Вероватно ]е да се по нешто на
страни 90 може и друкчи]е протумачити него што ]е то учинио
г. Карцевски; али и ту има лепих опажажа.
На]зад да поменем да Карцевски сматра да су се процеси као
Пашня вспахивается у презенту развили према Пашня вейахана, за-
хвал^уЬи томе што се у рефлексивним облицима „а§;еп1-5и]еГ,
као што ]е и сасвим тачно, своди на „минимум".
]едно од централних места у кн>изи г. К. заузима глаголски
вид (IV азрест 92— 119) ко]им се он и ран^е много бавио.
Уосталом, у словенским ]езицима глаголски вид сто)и несумн>иво у
средишту свих глаголских особина, како морфолошких, тако и син
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таксичких. • Карцевски ocefca jacHO н>егов знача]' и noceehyje му
нарочиту пажн>у.
Ja потпуно одобравам ове речи г-на Карцевског :
„La valeur aspective d'un verbe dépend de la place qu'il occupe
dans la chaîne de la dérivation déverbative. On ne peut naturellement
pas étudier les verbes isolés et immobilisés... Le raprochement
des verbes par couples est également une opération assez délicate,
et, à ne pas tenir compte de la chaîne de la dérivation, on risquerait
d'associer des verbes qui dans la conscience linguistique des russes
ne forment point de couple aspectif" (стр. 92). Исп. слично код
мене J<J> IV 9.
Ja се такоЪе потпуно слажем у одреЬивалу система руског
глаголског вида са г. Карцевским. Г. Карцевски je добро учинио
што je изменио мало CBOjy првобитну схему (исп. схему на 96 стр. са
Славном 1 496 и J-Ф. IV 8). Та система, као што сам имао при
лике да покажем, вреди и за српскохрватски je3HK и за остале
словенске ]езике. Она je проста: сваки имперфективни глагол кад
1\обще префикс nocraje перфективан и сваки перфективан глагол
када доби^е наставак за извоЬеже — nocTaje имперфективан.
1. ломиши несврш. вид
2. йреломиши сврш. в.
3. йреламаши несвр. в.
4. исйреламати свр. в.
Карцевски, ради лакшег ориентисажа, узима за йреломиши
назив 1-ви ступан? извоЬен>а, за йреламаши 2-ги ступан», а за исйре-
ламаши 3-й и ступан>.
Има je3HKa, као што je чешки, где je и дал>е изво^ен>е мо-
гуЬно ; али и оно не ца\е ништа ново.
К., као што сам у почетку рекао, не зауставл>а се на зна
чен^ префикса и изменама Koje one уносе у стварно' значение гла
гола (исп. о томе валико и добро испитиваже С. Агрела о польском
глаголу : Aspektänderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeit
worte, Лунд, 1908 и на польском je3HKy, са потпуним материалом:
Przedrostki postaciowe czasowników polskich, 1918, Краков); али
чини отступание код модалности KojoM се радн>а 3aepujyje (учи-
ниши и сл.), отпочшье (зайеваиш) или ублажава (йоиграши и сл.).
Цео je oBaj одел>ак, по моме мишл>еньу, врло добро изранен,
тако да ce ja iiefcy задржавати на по}единостима у моме схватавьу
и г. Карцевског онога чиме се карактерише свршени глаголски вид.
Ту разлику поминке и К. и мисли да ce Moje схватаже не противи
иегову. „II nous semble, вели он (стр. 155), que l'examen des rap
ports entre l'aspect et le temps confirme l'idée, plusieurs fois déjà
formulée ici, que c'est la notion de résultat qui forme le centre autour
duquel pivote le système des aspects et, indirectement, tout le systèma
du verbe russe. La limitation de l'accomplissement de l'action, dont
parle M. A. Belié, et qui est, selon lui, la base psychologique de la
perféetivation, ne se trouve en aucune contradiction avec notre point
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de vue. Toute limitation doit s'effectuer en fonction de quelque notion
et cette notion est, à notre avis, ceile de résultat. Dans les procès
ingressifs, le résultat est atteint une fois que le moment initial de
l'acte est réalisé, dans le momentanés il est atteint aussitôt que l'un
des moments composant la série entière est accompli, et ainsi de suite".
И поред тога што je сасвим тачно да код многих глагола
имамо и значение „резултативности" (исп. научити, испунити, за-
вршити ит.д.), оно ни]'е толико опште природе да мора чинити
саставни део сваке перфективное™. На пр. код ингресивних глагола
(зайеваши, зарудеши ит.д.) немамо „резултативности" у оном смислу
у KojeM имамо код научиши, сашиши ит.д.; а ако ипак и \ецт и
друго протумачимо као резултативност, онда резултативност г. Кар-
цевског има сасвим други смисао него што joj ми да]емо. Зато
ja претпоставл>ам да при одре1)иван>у перфективности задржим у
дефиниции само временски карактер (обележаваже ]'едног извр-
шеног тренутка глаголске радн>е, ко]и може бити било у почетку
глаголске радже, било на Kpajy, а у ком се може садржати и цела
глаголска раджа). Уношеже резултативности у дефиници]у пер-
фектности ja сматрам као уношеже семантичког елемента (исп. горе
о модалитетима глаголске радже — modalité finale, ingressive, atté
nuante); поред све распростражености овог семантичког момента код
перфективних глагола, сматрам да он не треба да yîje у жихову
дефиници]'у.
Али и поред овога, када се зна какво значеже г. Карцевски
Äaje „резултативности" перфективног вида, жегово излагаже због
тога не губи од CBoje вредности.
Глава V, радник (agent) и cyöjeKaT (sujet), стр. 120—128, посве-
Ъена je претваражу суб^ективне конструкии}е (ja радим) у безличну
(мени се не ради и сл.) и дал>е у пасивну (kyha се зида). Иако
„имперсонална" конструкщф HHje добила ]'ош CBoj морфолошки
израз, ипак jè она, нарочито у руском ]езику, доста распростра-
жена. Према томе г. Карцевски je овде дао само напомене Koie су,
по моме мишл>ежу, тачне, бар у cBojHM основним лингама.
У последжим главама свога свога рада (VI лице и cyöjeKaT,
129—134; VII начини. 135—146, VIII времена, 147—155; IX безлични
глаголски облици, 156— 161) г. Карцевски onncyje глагол према гла-
голскоме начину, времену, виду, променл>иности у реченици. На-
равно, ово je цео склоп питажа, ко\н со не може расправити на
неколико страна. Уосталом, много што-шта се, са тачке гледишта
Kojy je узео г. Карцевски, уопште не може об]'аснити ; може се само
описати. Да овде само то напоменем, а на другом fiy месту имати
прилике да говорим о тим nojaeaMa, па ну се осврнути и на погледе
г. Карцевског. То вреди за глаголске начине и глаголска времена.
Зато су Metjy овим одел>цима на}бол>и VI и IX, иако и ту има по-
нешто што бих ja друкчи$е дефинисао. Али и у овим главама, као
и у VII и VIII, има оштроумних опажажа и добрих по}единачних
напомена. Ja сам уверен да fie баш VII и VIII одел>ак у дал>ем раду
г. Карцевског претрпети знатне измене.
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Ми смо имали за последних десетак година неколико великих
CTyflHja о словенском глаголу. ПоменуКу само Агрелов рад о зна-
чежима Koja префикси уносе у глаголе, Травничеков рад о чешком
глаголском виду (Studie о ôeskèm vidu slovesném, Праг, 1923,
Rozpravy Чешке Академ^е Наука III 53) ко\к je драгоцен cbojhm
материалом Рад г. Карцевског посвенен je теориек^ страни руског
глагола, Koja вреди mutatis mutandis за све словенске }езике, само
je, наравне у jeflHOM од жих ]една страна бол>е разв^ена, у другом
друга; али je он по ceojoj замисли шири од оба поменута рада.
Г. Карцевски je жиме дао врло користан рад за дал>е проучаваже
и руског глагола и глагола других словенских je3HKa.
Словенски глагол биНе тек онда потпуно испиган када се
ььегова карактеристика да и са синхроничне, статичке стране, како
je3HK ocefca поколение jeflHor времена, и са диахроничне, динамичке
или историске стране, како се дошло или долазило до оног осенажа
je3H4KHx nojaea Koje je карактеристично за извесну епоху. Код г. Кар
цевског имамо оно прво, дато, у главним лингама, добро; тамо
где синхронично посматраже не може да да об}ашжеже — HHje
га дало ни испитиваже г. Карцевског. Али главно je да у делу
г. Карцевског има нових гледишта, свежих опажан>а, добро утвр-
1)ених nojaea и процеса, што flaje нарочиту вредност oboj кжизи.
Може се пожелети само да се г. Карцевском nà могупност да
продужи CBoj рад, како у области глагола тако и у другим обла-
стима руског je3HK3 ; а ово жегово дело ja npenopywyjeM наро
чито] пажжи словенских лингвиста. л. Велик.
4. — Dr. M. MURKO, Die Bedeutung der Reforma
tion und Gegenreformation f ür d a s g e i s t i ge L e b e n
der Südslaven. Prag und Heidelberg 1927, IV -J- 179 (прештам-
пано из Slavije IV, 3—4; V св. 1 —4).
Проф. Мурко одавно ce HHTepecyje протестантским покретом
код ^жних Словена и оном реакц^ом Kojy je он изазвао у Риму
и Koja се претворила, у току времена, у цео покрет код нас. По
себи се разуме да проф. Мурка не HHTepecyje верска страна ових
покрета сама за себе, него 3Ha4aj KojH су они имали у култури,
нашем националном развитку и у кжижевности.
Проф. Мурко више него други савремени кжижевни историци
пpoдyжyje традици]е старших слависта : cjeflHfbyjyhH у себи добра
филолошка знажа са кжижевним, он обраНа нарочиту пажжу на
развитак кжижевног jeaHKa у прошлости и на иде}е Koje су о •
кжижевном je3HKy имали кжижевници о KojHMa говори. У OBoj
CBojoj расправи он то чини нарочито за Кашина, Kojera знача] он
нарочито истиче за ствараже нашег за}едничког кжижевног je-
зика у XIX в.
Као што и сам писац у предговору каже, ова жегова рас-
справа има карактер увода у студне ове врете. У жoj je пре-
гледана разноврсна литература о овом предмету, оцежена je, чи-
жене су примедбе, по Kojn пут и полемичке природе. Али, што je
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Haißa)KHHje, у ову расправу cßojy, 4HjH садржа] по ширини погледа
премаша често горной назив, унео je г. Мурко CBOje дугогодшшье
искуство, и научника и наставника, roßopthn много и исцрпно о
лразнинама у испитиван>у реформащф и противреформац^е и да-
jyhn савете о ближим и дал>им задацима у испитиважима о н>има.
Проф. Мурко, по моме мишл>е№>у, има потпуно право што
истиче 3Ha4aj поменутих покрета за културни развитак нашег на
рода и што тврди да у Hauioj научно] кььижевности они joui нису
довольно оцен>ени. У сваком aiynajy, у колико се питан>е тиче
Зезика, реформац^а има многоструки знача] за нас. Пре свега не-
оценэии je знача] Трубарова покрета за развитак словеначког кн>и-
жевног je3HKa и за познаваже словеначког народног ]езика. Трубар
je отац народног кн>ижевног ]езика словеначког.
Преко н>егових помощника пренесен je н>егов покрет и на
Хрвате. Радови Конзула, А. Далматина и Jypn4Hha, са поправкама
и н>ихових коректора, 4yeajy у себи део нашег кн>ижевног je3HKa
2 ге половине XVI в. Истре и Хрватског HpHMopja, са веЪим или
ман>им примесама утица}а ранних чакавских текстова, црквеносло-
венских у xpeaTCKoj и cpncKoj редакции и словеначких. Нема ни-
какве сумн>е да je кнзижевна страна тих преводних споменика
врло сложена: утицей наших ранних споменика, ко]има су се
преводиоци служили, латински, талиански, немачки оригинали, сло-
веначка централа тога рада — све je то оставляло cBojnx трагова
Kojn he се, можда, моЬи и одво]ити прецизним и дубок.им студи^ама.
А поврх свега — учешНе сваког од помигьатих преводилаца у том
раду, н>егова матерн>ег диалекта — све то joiu noja4aBa сложеност
питан>а, у толико више што за по неког од н>их и не знамо откуда
je родом (на пр. за А. Далматина).
]едно од принципских питан>а, Koje je за нас 3Ha4ajHo и због
«ojera се подигла дискуема измеЬу г. Мурка и г. Фанцева, — jecTe,
да ли су и колико су преводи наших и словеначких протестаната
<5или одзнача}а при стваран>у почетака ка]кавског кжижевног ]езика.
За мене нема никакве сумн>е да je стари чакавсии кн>ижевни
]език, са ceojuM MHoroöpojHHM споменицама, и из Далмаци]е и из
Хрватске, био од знача]а за стваран>е првобитног кн>ижевног
KajKaecKor je3HKa. Пошто веЬих споменика немамо, тешко je
рени колики je Taj утица] био раните, у l"BOi половини XVI в. и
можда joiu paHHje. Али за мене je вероватно да су у II"0' половини
XVI в. протестантски текстови могли и готово морали бити од
3Ha4aja за развитак ]езика првих юъижевника ка]каваца. У колико]
мери — то je тешко рени. Примери слични оном Kojn je г. Мурко
изнео noKaeyjy jecHO да истраживан>а у том правцу треба продужити.
Оставл.а}уЬи за тренутак велики знача] Трубаров за исторшу
словеначког и кн>ижевног и народног ]езика, ja морам напоменути
да се са тим знача]ем не могу мерити протестантске кььиге пре-
ведене за Србе и Хрвате. Нэих треба испитивати, н>их треба изда-
вати, да би се са различних страна ььихова ]езичко-кн>ижевна страна
.могла лознати. Jep he она показати многе унутраплъе стране раз
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витка наше културе Koje су обично HajcKpHBeHHje, али у исто време и
Haj3Ha4ajHHje. Уза\атк однос споменика, познаваже ту^их кжижев-
ности и ту^их je3HKa, зависност од Трубарова рада, утица^ на
друге, доцн^е споменике наше као што су ка]кавски и т.д. — све. he
то дати врло важна упутства како да се гледа на много што-шта
у прошлости Haujoj. Али све то за]едно не nojanaBa жихов знача]
за историку нашег ]'езика и познавание народних диалеката у про
шлости. За то je потребно да се пре свега зна, ко je писац неког
споменика, одакле je родом, колико je употребио cBoj домаЬи ди-
алекат у своме делу и у колику се мери и под каквим страним
yTHuajHMa налазио. Када се све то зна, онда се тек са корипгну
могу подаци ]едног споменика употребити за HCTopnjy народног
je3HKa. Ме^утим, иако не сувише много, ми имамо ипак доста споме
ника, и из Истре и Хрватског ílpHMopja, Kojn носе месни и на-
родни колорит у 3HaTHHjoj мери него ови споменици; ми no3HajeMo
данашже истарске диалекте у толико] мери да можемо рени да
народни je3HK ни]е у потпуности продро у протестанске споме
нике. Чак ja бих рекао да се види, г о невол>ним грешкама више
него ли по намерном управл>ажу према домажем диалекту, ца су
преводиоци били, или бар да су неки од преводилаца били, из
Истре и Хрватског FIpHMopja. Али, с друге стране, види ce jacHo
да су преводиоци желели дати своме ]езику oniuTHjn кжижевни ка-
рактер уво^ежем доследног икавизма и других црта. Да ли то
претставл>а ирту народног диалекта jeflHor од жих (на пр. А. Дал-
матина) или само жел>у за даванием oпштиjeг карактера кжижевном
je3HKy — то je питание Koje треба да осветле дал>а испитиважа.
Али, ако узмемо споменике протестантске кжижевности као
извор за познаваже кн>ижевно1 je3uka namei ]едне епохе и у извесном
Kpajy нашег народа, — то je друга ствар. Ту г. Мурко има потпуно
право. Сваки део HCTopnje нашег кшжевноъ ]езика зacлyжyje пуну
нашу пажжу, па и ова], jep je и он nocTojao као и сви други, и
он je био резултат извесних утицаja; као и други, и са CBoje je
стране, свакако, утицао, и поред свих гожежа, KojuMa je ова кжи-
жевност била подвргнута, и поред све реткости жених издажа у
доцн^е време.
Ако се са поменутим знача]ем протестантског покрета, Kojw
je могао утицати на кжижевн'ост на KajKaBCKOM диалекту, испореди
оно што je за познаваже народног je3HKa нашег учинила против-
реформащц'а, мора се признати да je заиста знача] последже врло
велики. Узмимо само ]едно. Када би нестало из наше кжижевности
дела Koja говоре о „npaeoj вери" (католичко]), и о верским, опште-
религиским и моралним питажима од Kpaja XVI, почетка XVII в.
до Kpaja XVIII, нестало би толико знача]них споменика народног
]езика Далмашф, Босне, OiaBOHHje и Хрватске да би било врло
тешко успоставити историски развитак жегов. Наравно, и у тим
споменицима има доста традиционалног и условног, има жел>е за
стваражем општекжижевног je3HKa као код КашиЬа, али ипак —
колико cjajHHx страна одличног народног ]езика! Сетимо се само
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MaTHje Дивковипа, Андрее КачиЬа, или ХабделиЬа, да оставимо
толике друге! За развитак босанских диалеката од XVII до Kpaja
XVIII — то су готово и ]едини споменици ! Када се дода да реч-
ници прошлости наше, и ]амбрешиЬев, и Белостенчев, и Микал>ин,
и Делабелин, и Волтиии-ев, и Стулинев — чине такоЬе саставни
део рада л>уди овога покрета, онда je сасвим jacHo како je дубок
je3H4KH 3Ha4aj споменика везаних за противреформац^у. О знача]у
пак приврженика овог покрета за стваран>е jeflHor, за}едничког кн.и-
жевног je3HKa исп. ниже.
Проф. Мурко врло се не}еднако задржава на предметима KOjH
улазе у обим н>егових разматража. Негде flaje само потребну пре-
цизност nojMOBa, HajMemhe noKaeyje flOMaiuaj различних факата,
често се на сасвим засебним питан>има, Koja н>ему изгледа}у од зна-
4aja, врло ауго задржава. ]едном penjy, цела ова расправа има, у
распореду и изношеььу rpafce, индивидуални карактер, сталну тежн>у
да писац што ja4e осветли по неку страну ових покрета за Kojy
сматра да HHje довольно досада осветлена или да изнесе понекад
поглед за KojH мисли да je од нарочитог 3Ha4aja. Живост излагала
доприноси join више рельефности ове студите г-на Мурка.
На првом оцелэку проф. Мурко ce HajMaH>e задржава, jep je
реформац^а код Словенаца на}бол>е проучена. Он истиче н>ен 3Ha4aj
за словеначки je3HK и ортографи]у и примере да су претстав-
ници овог покрета, Трубар и Далматин, а тако исто и Бохорич,
имали jacHy претставу о блиским националним везама свих ^жних
Словена, не искл>учу}уНи и Бугаре, и да су веома ценили и Ъири-
лицу и глаго.ъицу.
У другом одел.ку он говори о протестанским делима преве-
деним и штампаним за Србе и Хрвате, о н>ихову 6pojy (н>их je
свега 14), н>иховим писцима и жихову je3HKy. О последнем он
вели: „Die Sprache in den serbokroatischen protestantischen Drucken
ist... nicht reiner und einheitlicher Volksdialekt von Istrien, dem kroa
tischen Küstenlande und Norddalmatien, vielmehr enthält sie ältere
und südlichere Cakavische (aus dem Lectionarium), kirchenslavische
und slovenische Elemente. Dabei ist der Wortlaut der glagolitischen,
cyrillischen und lateinischen Drucke meist gleich, die Unterschiede
sind hauptsächlich graphischer Natur; wo sie tiefer gehen bieten die
glagolitischen Drucke einen mehr volkstümlichen, die cyrillischen
einen archaisierenden Text: das Verhältniss der lateinischen zu dtn
glagolitischen und cyrillischen ist noch zu wenig untersucht, doch
liegen ihnen meist glagolitische zugrunde" (стр. 21).
У овоме суду нема ничег што не би могло бити тачно (исп.
и горе); али да ли je све у OBoj мери овако, гсоказапе дал>а испи-
тиван>а. Као општа слика овог je3HKa — ja мислим да се oeaj суд
може примити.
У OBoj глави говори проф. Мурко и о почецима KajKaBCKor
кн>ижевног je3HKa. По себи се разуме да се ту морао задржати на
je3HKy ПергошиЪева превода Вербеци-евог Трипартитума (од 1574
г.). Он вели о н>ему ово : „Es ist jedoch auffällig, dass das erste er-
]ужнос.ювенски Филолог 16
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haltene Werk der kajkavischen kroatischen Literatur, die 1835 einer
höheren kulturellen Einheit zum Opfer fiel, bereits Elemente des all
mählich zur Alleinherrschaft gelangten stokavischen Dialektes enthält
und dass ein Teil desselben in zwei Redaktionen, in einer mehr kaj
kavischen und in einer mehr stokavischen, vorhanden ist. Auf diese
Weise wollte Pergosió, dessen Herkunft unbekannt ist, allen Bewohnern
Kroatiens den Sloveni (nördlich der Kulpa) und Horvati (südlich davon,
im alten Kroatien) entgegenkommen, im ganzen stand er ober offenbar
unter dem Einflüsse der kroatischen protestantischen Drucke11 (стр. 23)..
Далье проф. Мурко вели да се на основу тога како je Антон Вра-
мец израдио CBojy Постилу може вчдети како je поступао М. Бучин
при провойен>у cBojHx, за нас данас потпуно изгубл>ених дела. Али,
наравно, ово не може сведочити ништа о Пергошивеву делу, пошто
нам се оно у потпуности сачувало и пошто о н>ему на основу по-
зитивних факата можемо судити.
Ово што говори проф. Мурко о Пергошику, а тиме и о по-
чецима KajKaBCKor кн>ижевног je3HKa уопште, — врло je интере-
сантно. Само, наравно, било би потребно имати детал>н^их доказа.
Проф. Мурко се у поменутом цитату чуди, како je вей Пер-
гошив писао, у своме преводу Трипартитума, je3HKOM у KOjeM су
били елементи штокавског диалекта ко\к he доцн^е, у XIX веку,
победити. Истина, оно што проф. Мурко дал>е наводи noKa3yje
само да je jeflaH део тога превода писан у две редакшф: у jeflHój,
Koja je више ка]кавска, и у друго], Koja je више штокавска. Али
ипак г. Мурко сматра да у свему овоме треба видети утица} хрватских
протестантских штампаних кжига.
Ако ja разумей добро проф. Мурка, утица} хрватских про
тестантских штампаних юьига треба видети код Пергошика у томе,
што je он почео напуштати CBoje KajKaBCKo Hape4je и узимати што-
кавско. То би значило да су хрватске протестантске кн>иге угицале
на ПергошиЪа не ceojHM je3HKOM (ко\н je био чакавски икавски) него
CBojoM тенденциям. А жихова тенденци^а видела би се из тога
што су н>ихови творци желели да се пише општ^им je3HKOM,
ko\w би примило што више Хрвата и Срба, и зато су ceoje екав-
ско чакавско (истарско) нареч]е замен>ивали икавским. Али да
ли je то Пергошин знао? Он je могао видети, ако je читао н>и-
хове кн>иге, да они пишу чакавским икавским диалектом, али —
откуда je могао знати, зашто они то чине и Kojn су жиховн ин-
тимни смерови ? Ако се до тога може допи данас, на основу свега
што знамо о реформации код нас, да ли се то може пренети на
ПергошиЬа, ко\п je у на]бол>ем aiy4ajy имао шихова дела у ру-
кама, у KojHMa се о томе ништа не говори. Затим, ако се претпо-
стави, да се Пергошин находио под утица}ем општих пщъ. проте
стантских преводилаца о кн>ижевном je3HKy, зашто он HHje примио
чакавско икавско Hape4je или, бол>е, зашто поред свога KajKaBCKor
као вариант HHje предложио чакавско-икавско Koje je нашао код
протестантских писаца него — штокавско-икавско. Уопште, да je
он, ма у ком правцу, тежио ка }единству ки>ижевног je3HKa, он не
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<5и свакако уводио ново ка]кавско Hapenje (са штокавским елемен-
тима) и не бн у своме варианту предлагао jom jeflHo, трепе кььи-
жевно Hapenje — штокавско-икавско.
Али, и поред тога, као констатоваже самога факта, твр^ежа
проф. Мурка пружа]у извесна питан>а. Пре свега, пид коликим се
штокавским утилем налазио Пергошик? Када о томе г. Мурко
говори, он се позива на расправу проф. Поливке, и на Taj начин на
н>ега преноси и одговорност за штокавске особине Пергошипеве.
Он се позива на 58 стр. и д., 64 и д. и 114 и д. познате студне
Поливкине. На тим местима ceoje расправе проф. Поливка говори
о прелазу ь > а (58), дугога -в-та у U (64) и о- нарочито] употреби
заменице шшо у ка]кавском диалекту (114).
Што се тиче прелаза дугога Ъ-тя у ie, то ту оно зацело imje
ушло код Пергошияа као особина штокавског диалекта, вен северно-
KajKaBCKOr, у KojeM дуго о прелази у «о, дуго е" у ie, па ма Kojer
лорекла било; заменииа sto у значежу ко или niStar у значен->у пШа
и сл. (Sto - ко, nesío = пеко, niüto, nistor и сл.) обична je црта Kaj-
кавских говора и данас (исп. на пр. требар{евски говор) и према
томе не може сведочити о неком нарочитом штокавском yTHiiajy.
OcTajy само примери замене полугласника вокалом а. Примери
такве замене врло су ретки према MHoroöpojHHM примерима, на
лиладе, замене вокалом е. Join ако се одузме 54 првих страна
текста (исп. ниже), где имамо дво}аки, и ка^кавски и штокавски
текст, онда ocT.ije само Koja десетина таквих примера (по приме
рима код Поливке) Koja не може много значити.
Али ипак, и поред тога што се код Пергошина у главном Kaj-
кавском тексту не могу констатовати знатни]*и штокавски утии^и,
ocTaje као несумн>иво да je он поред свога kajkaeckoi текста спре-
мао и штокавски вариант свога текста (делимице сачуван у за-
гребачком егземплару), и то, као што fceMO видети, шшокавски
икавски вариант.
Проф. Кадлец, Kojn има лепих заслуга за штампаже Пергоши-
пева текста и саставл>ан>е речника уз текст (све у издажу Крал>.
Српске Академ^е: Стьфана BepÖeuHja Трипартитум. Словенски пре-
вод Ивана Пергошина из године 1574. Издао Д-р Карло Кадлец.
С o6jaiHH>eH>eM Пергошикева je3HKa од Д-ра Ъ. Поливке. Издаже
задужбине Д-ра Н. Кретина, Београд. 1909. CXXIV + 265), вели о
томе flBojHOM тексту: „Варианте у оба текста (а делимично и у
тревем тексту) o6jaiutt>yjeMO тиме што je преводилац за штампами
ceoje кшиге уредио ]едан део егземплара више на ка}кавски, а
други део опет више на штокавски начин, мада недоследно, па je
дойное, из непознатих разлога, прешао у егземплару више Kaj-
кавском у штокавштину, и обрнуто. Загонетно ocTaje, наравно,
зашто je овако ceoje издаже уредио" (op. cit. XXXV стр.).
Ако прегледамо сам текст, констатованемо да има ÄBojaKHx
«арианата : од I-вог титулуса до XVI-or заюъучно у загребачком
«гземплару варианти су шшокавски, а наштампани je текст KajKaB-
ски ; далье, од XVI-or титулуса све до друге алине}е LI тутулуса —
16'
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варианти су у загребачком егземплару kajkaecku, н наштампани je
текст, у главноме, штокавски ; у осталом делу текста егземплари
се слажу, и текст je, у главном, ка]кавски.
Вероватно je, по моме мишл>ен>у, да су текстови испреметани
и да je оно што je било намерено егземпларима загребачког типа
ушло у друге егземпларе, и обрнуто. Да ли je даван>е варианата
и иза 51 титулуса продужено, одавде се не види; оно je, наравне^
могло бити и прекинуто.
Дакле, несумнэиво je да je Пергошив хтео да пружи cBojHM
читаоцима два текста : }едан ка]кавски и други, штокавски икавски.
Ако потражимо у Пергошивеву тексту o6jauiH>eH>e овога факта,
ми вемо ово видети. Пергошив пише и посвету Зринскоме и по-
говор читаоцу са извесним штокавизмима Koje не употребл>ава у
обичном тексту. Он помин>е у посвети Словене и Хорвате, ко\и су
живели под истим законима, иако одмах иза тога тврди да je сво}
превод израдио на словенском, домавем Hape4jy, да би га сви
н>егови земл>аци могли разумети. То што je посвету Зринском и
поговор читаоцу написао са извесним штокавизмима, ja мислим,
сведочи да je тиме хтео дати omuTHjy намену своме делу. Али je
и ту задржао е м. i, не хотели дати тим деловима свога превода
сасвим „хрватски" карактер.
Према томе, ja претпоставл>ам да je Пергошив хтео дати два
текста свога превода, jeflaH за Словене — ка)кавски, а други за
Хрвате — штокавски икавски. Питание о самом ка}кавском ди
алекту Пергошивеву оставивемо за другу прилику.
Према овоме ja не видим да je Пергошив уводио нарочито
штокавизме у cBoj главни, „словенски" текст, вей видим нарочиту
жел>у н>егову да осталим Хрватима олакша читаное свога текста
прире!)иван>ем jeflHor нарочитог, знатно поштокавл>еног издажа
свога дела. Када се обравао шиpoкoj публици, у посвети и у по-
говору, он je сматрао да треба мало да дотера у правцу „хрват-
ског" диалекта CBoj je3HK, али je ипак и ту оставл>ао главну осо-
бину свога домавег говора — изговор звука i као е.
У свему бих овом ja пре видео йраШичну потребу Kojy je
Пергошив осевао него ли yTHuaj протестантских писаца, ма да, у
исто време, не сматрам да je овим исключено да с Koje друге стране
нису ипак протестантски преводиоци утицали на Нэегов je3HK.
CîyflHja проф. Поливке ца\е општу претставу о* Пергоши-
веву je3HKy сасвим добро и може корисно послужити као увод у
je3H4Ko познаваьье овога писца. Али, ни по методу у H>oj употре-
бл>еном (стално поре^ен>е са словеначким je3UKOM место са Kaj-
кавским диалектом), ни по општим ид^ама она не искл>учу}е по
требу нових и иецрпних ислитиважа у овом правцу.
У IH-Boj глави г. Мурко се задржава на првим писцима кон-
трареформаци5е у XpeaTCKoj, истичуви главне центре (колегиуме,
семинаре и сл.) у KojHMa се хрватска омладина васпитавала (у Ло-
рету, Риму, Бечу и др. местима). Ти колегиуми били су у рукама
je3yHTa. За Босну, Далмац^у, Славони}у и Срем били су, од Hai
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старших времена, од знача}а фран>евци, и у томе што je н>ихов
ред држао у целини \ето време све поменуте noKpajHHe г. Мурко
«иди „die grösste Bedeutung für das geistige Leben der Balkanslaven
und die Ausbildung einer einheitlichen Schriftsprache der Kroaten und
Serben, denn die kirchliche Gemeinschaft wirkte hier ebenso einigend
und ausgleichend wie anderswo die staatliche"... (стр. 36).
Нема микакве сумн>е да je ова црквена католичка за]гдница
имала извесног 3Ha4aja, али ja не бих рекао да je он оволики. Баш
у погледу образовала jeflHor кнзижевног je3HKa он HHje толики. Фра-
н>евци су се трудили да пишу народним je3HKOM, да би их народ
разумео; али као што знамо, Дивковив je писао jeдним диалектом,
Маргитин другим, а Анчиь — трещим. У колико je сам народни ]език
био jeflHaK, — у толико je било код н>их }единства; више не. Шго се
Бандулавин служио (Kojn je био и бискуп у Далмащци) чакавским
лекционарима, то joui не значи много.
Г. Мурко доводи у везу са контрареформаци}ом и словенски
дух у дубровачко} кн>ижевности Гундулинева времена. Он га на
ходи вей paHHje, као што смо видели, код протестаната, и сматра
да су га од жих примили католички мисионари тежеки да у унщн
yjeflHiie све Словене, чак до Москве. Као jeflHor од типичных л>уди
тога покрета он узима J. Крижанийа (1618— 1683) и црта, у кратким
потезима, жегов рад на културном у}един>ен=у Словена. Haj3afl, он
поминке и рад нп српскохрватском je3HKy к. толика Бугара (Бак-
шийева Размишл>ан>а од 1638 г., Ф. Станислава Абагар 1641 или
1651, К. riejKHria Зрцало 171Г>) за Бугаре. Ти су се Бугари обра
зовали или у илирском колегиуму у Лорету или у fcnnpoBa4Koj
школи Kojy су држали босански фражевци Тако су се они и на
jeflHOM и на другом месту учили српскохрватском je3HKy.
У гл. IV зазржана се проф. Мурко на успесима кжижевног
рада претставника контрареформаци}е и нарочито на раду Б. Кашира
као на}истакнути]ег меЬу жима. Он одбацу]е као нетачно ми-
шл>ен>е да je Рим нарочито радио против йирилице; за жегове
унионистичке тежн>е биле су згодни}е и йирилица и глагол>ица од
латинице. Нппуштаже йирилице код босанских фражевацп у XVIII
в. проф. Мурко тумачи несташицом нирилских типограф^а и
слагача у Италии. То he бити тачно.
Али на]вейи 3Ha4aj противреформаци}е проф Мурко види у
раду на {единству кжижевног }езика, и у том правцу прно место
flaje Бартулу Кашииу (15/VIII 1575—28/XII 1650). Он црта укратко
н>егов мисионарски живот на основу познатих расправа M. Croj-
ковийа (Nast. Vjesnik XXII, 1913 и Rad 220, 170-263) Äajymi врло
прегледну целину. Кашив je нарочито знатан због свога je3HKa или
бол>е због cBojHx попкда на jt3HK. Као ученик ко\и су били
за то да се употребл>ава у кн>ижевним делима народни диалекат
(lingua vernácula) ко]» je у Hajßehoj или najmHpoj употреби код
]едног народа — што г. Мурко нарочито истиче —, Кашин je у
своме кжижевном развитку, полазейи од свога чакавског диалекта
{он je био родом са о. Пага), дошао до употребе босанско-херце
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говачког ]'ужног диалекта, ко\и je сматрао и за ^распространяе
мой и нарепши диалекат наш. Каший je сем прве граматике нашег
je3HKa (Institutiones, 1604) на латинском jeaHKy дао и превод Св
Писма, Koje HHje било штампано; ме^у наштампаним делима н>еговим
од нарочитог je значаща Rituale Romanum Koje je превео и 1636 год.
наштампао на нашем je3HKy. — Ту Кашин изреком вели да сматра
да свако треба да пише оним диалектом за kojh се уверио да je
HajonuiTMjH. Тако je он изабрао за сво] кн>ижевни ^език босански
jeKaBCKH, ставл^уйи га више не само осталих диалеката наших
него и дубровачког диалекта.
Несумн>иво je да je Кашин сасвим jacHo изнео йринций општег
кнэижевног jeaHKa нашег, и то jeKaecKor или jyжнoг. У томе има
г. Мурко право, и то нико порейи не може; али je сасвим друго
питание, да ли се Кашивеву општем кн>ижевном jyжнoм диалекту
може приписати oHaj 3Ha4aj kojh му npnnncyje г. Мурко. Ja лично-
у то сумн>ам.
Пре свега — нико непосредно за Кашинем ни]'е пошао. Ми-
кал>а хвали босански диалекат, али пише икавским говором. Дела-
бела сматра дубровачки као лепши, а према Катанчийу, KOjn се
]авио тек почетком 19 века, ctojh цела славонска кн>ижевност Koja
je икавска; босанска кжижевност, сем Дивковива и нешто мала
других писаца, икавска je, а и далматинска штокавска кн>ижевност,
3ajeflHO са А. Качикем Миошийем,- икавска je. Истина, г. Мурко вели
да je Корабл>ица Качивева писана „босанским диалектом" (106); али,
у ствари, и она je икавска, а не jeKaBCKa. Дакле, не може се прет-
поставити да je Кашивева пропаганда ]екавског кн>ижевног jesiiKa
имала у XVII или у XVIII веку велики знача}.
Ja тако исто не могу свести штокавски икавски диалекат среднее
и северне Далмац^е XVIII века на oeaj КашиВев yTHuaj. Главно je
и интересантно да код чакавских пчсаиа и златнога доба (код Ма-
рулива, Хекторовива, Зоранива и др.) има штокавизама; а неки су
чакавски писци (као Хан. Луцив) били под знатним yTHuajeM ду
бровачког кньижевног je3HKa, а други су се опет трудили и да
пишу дубровачким кн>ижевним je3HK0M (И. Дражив и А. Витал>ив).
Дакле, с jeflHe стране, богата штокавска дубровачка кжижевност,
с друге стране, нестамак у ceeepHoj и средне Далмации (kojhm.
путем — то je друго питание) чакавског диалекта и замена н>егова
штокавским икавским (код католика) учинили су да писци Kojn су
намеливали cßoja дела у XVIII в. Далматинцима пишу штокавски-икав-
ски. Да су били под утица}ем Кашивевим, писали би jyжним диалектом,
а не западним. Тако исто у босанском икавском и славонском икав-
ском диалекту — ja видим народне месне говоре у кн>ижевности.
Према томе, Кашив je несумн>иво велики пропагатор за}ед-
ничког jyжнoг кн>ижевног нареч]а и, на Taj начин, иде}ни претеча
Вука Карацива; али се не може реки да je он cbojhm утица}има
на друге • KOjn су, са CBoje стране, утицали на Вука Караиива н
нретставнике илиризма у XIX в., — н>ихов сшварни претходник. Као-
што je Крижанив био за културно }единство свих Словена, тако je
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КашиЪ био за }единство кжижевног ]езика код нас. Али то jeflHH-
ство у XIX веку сасвим су створили други утицами, а не пропаганда
тога jeflHHCTBa Koja потиче од КашиЪа.
Кнъижевно ]единство наше у XIX веку има у самом XIX веку
CBojy HCTopHjy, Koja свакако има везе са прошлошЬу. Нема ни-
какве сумн>е да морамо проучавати кн>ижевни je3HK прошлости
наше, ако желимо да разумемо н>егове особине у садашн>ости; али,
по моме мишл>ен>у, yTHuaj crapnjer кььижевног ]езика нарочито je
jaK по томе што су претставници илирског покрета и äouhhjhx
праваца иза н>ега свесно узимали материал из дела paHHje кн>и-
жевности и уносили га у CBoj ки>ижевни ]език; а опште иде]е XVIII
века и ранних времена, a Metjy н>има и КашиНева за]едничког je-
зика, имале су за XIX в. и покрете у н>ему знача] општекултурних
услова под KojHMa су се развиле нове иде]е и нови покрети.
]едан од великих задатака наше науке jecTe проучавагье
кньижевног je3HKa и свих мёна кроз Koje je он прошао и у про
шлости и у садашнзости. Што се данас покланьа по кашто више
пажже народним диалектима, то je зато што се без познаван>а
кьихова нити могу ]езички разумети споменици юьижевног ]езика,
нити се може схватити развитак правог и чистог народног ]езика.
Али то не значи да треба и на}ман>е аанемарити проучаван>е кн>и-
жевног jesHKa Koje може и мора дати, сем свега другог, и богат
материал за познаваже културних односа у нашем народу.
Г. М\рку ми нарочито захвал>у]емо што он никад не забо-
равл>а ]езичка питан>а при испитаван>у општекултурних и кн>ижев-
них покрета. Поред ]езика посветио je г. Мурко неколико страна
и развитку народних назива „словински", „илирски" у прошлости
и стара се и ту да покаже знача] реформащф и контрареформа-
unje за одомаЬиван>е код нас oniuTHjnx народних имена Koja иду
паралелно са другим унификаторским тежжама реформашф и
контрареформашф.
Протестанти су употребл>авали називе Словини (Слов-Ьнци,
Словинци), нем. Wenden, Winden лат. тал. Illyria и сл. када су гово
рили о ^жним Словенима, поред назива Срби и Хрваши. Али Кашин,
KOjn je .дао нови правац контрареформашф код нас, употребл^ава
само називе далматински, словински и илирски. Дал>е показу]е проф.
Мурко да далматински код КашиЬа значи исто што данас значи
]ужнословенски. Назив илирски, Kojn се првобитно употребл>авао
у латинским и талианским кньигама у значежу „словински" , прелази и
у наш je3HK, и тако долази до Taja и „илиризма". На]зад се проф.
Мурко задржава .и на глагол>ици и губл>ен>у чистоте хрватског
ирквенословенског ]езика у „исправлении" текстовима Леваковийа,
Карамана, Совика и др. Kojn су имали да послуже унионистичким
цшьевима. За уклажажем глагол>ице из хрватске цркве г. Мурко
не жали ни HajMatbe.
У VI-oj, последи^ глави, г. Мурко оценке важии]а дела из
литературе о реформации и противреформащф, flajyhn критичке
напомене и ynyuiTájytni се каткада у дискус^у. Он би желео да
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покрене млаЬе радне снаге на прибирание новог материала и об-
jaBAHBafte досада непознатог о овим значащим покретима. Али,
и поред великог интереса kojh he несумььиво побудити ова кн>ига
познатога слависте, Kojn je на унионистичким покретима код Сло-
вена много радио, било би врло корисно да рад на реформации
и противреформац^и и он сам продужи и тако многим питанаима
да исцрпно образложеже. Тада he се тек она] изванредно велики
знача] KojH г. Мурко овим покретима ;iaje мойи потпуно оправдати.
Али и без тога, ова he кнэига бити врло корисна за дала испи-
тиванза ових покрета. л. Велик
5.-KARL MEYER i A. STOJ1CEVIC- Serbokroatisches Le
sebuch. Göttingen 1927, Vandenhoeck & Ruprecht. 8-ina VII-f-216 str.
Za sve one koji uce na§ jezik, pa bili oni Slaveni ili ne bili, najveda
je muka i névolja nasa akcentuacija, pa ce zato svakomu od njih vrlo
dobro dodi ova knjiga, u kojoj je cijeli tekst akcentovan, jer ce bar
modi da sigurno zna koji je slog u svakoj rijeci akcentovan i je Ii dug ili
kratak, iako s druge strane, bojim se, malo ce koji moci, bez pomoci
zivoga izgovora, da tacno razlikuje nase uzlazne i silazne akcente.
Kako se iz natpisa vidi, i kako autori u predgovoru izrijekom kazu,
ovo je citanka, a nije antologija, knjiga je dakle namijenjena u prvome
redu onima sto ude jezik, a ne onima sto hoce da se upoznaju snasom
literaturom. Ali opet nijesu ni pisci, koji su zastupljeni u ditanci, iza-
brani bez obzira na njihovu literarnu vrijednost, nego su bas uzeti
ponajbolji nasi noviji pisci, i srpski i hrvatski, od Petra Petrovida
Njegosa, pa redom godine rodenja, sve do Borisava Stankovida, a iza-
brani su komadi Stampani onako kako su i natpisani, dakle hrvatski
latinicom i jekavski a srpski cirilicom i ekavski. Kad se, dakle, radi
0 öitanci, ne treba gledati kako je sastavijen taj kanon naäih najboljih
novijih pisaca, ali ba§ kad obzir na jezik svakako preteze, nekako je
dudno da u njemu nema ni Vuka ni DaniCica. Nadalje (opet kad se
radi o íitanci) he smije se traziti da u knjizi budu i literarno-histo-
ridki i esteticiti eseji o pojedinim piscima: sasvim je dosta áto su
autori pred svakim piscem dali najvaznije podatke o njegovu zivotu
1 radu, i ukratko i taino karakterisali njegovo znaíenje u naáoj lite-
raturi. S te strane imao bih samo da opazim da je u tim kratkim
uvodima previse mjesta dano bibliografskim podacima; naroiito pak
istiiem da je Lazarevié kao knjizevnik mnogo bolje karakterisan na
str. 85 gdje se govori o Vojislavu Ilidu negoli na str. 39 gdje se go-
vori о njemu samom ; a da spomenem i jedinu, ali zato nemilu stvarnu
pogresku na str. 10: Mazuranic nije umro u Budimpesti nego u Zagrebu.
Nego ono §to daje ovoj knjizi veliku vrijednost i vaznost nije
ni sastav teksta, ni uvodi k pojedinim piscima, a ni napomene pri
dnu strane, kojima se gdjegdje tumaie ponajvise neki provincijalni je-
ziCni oblici, a rede neke nejasne recenice, nego joj vrijednost i vaznost
daju do kraja provedena akcentacija i rjecnik svih rijeci iz teksta (i naj-
obiinijih), koji obuhvata str. 127—-214, dakle dvije trecine prostora
áto ga zauzimlje sam tekst. Akcentuaciju je proveo prof. Stojidevic,
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ona je dakle sasvim pouzdana i taina. Stojicevic je biljezio akcente
prema svojemu izgovoru, koji se u glavnome potpuno slaze s Vukovim,
ali u predgovoru priznaje da je donekle odstjpao od Vuka, te u tome
pogledu ñapóse spominje prebacivanje akcenta na proklitike i neak-
centovanu duzinu u posljednjemu slogu, narocito u 2. i 3. lieu sing,
aorista kao pöhvali, ùpâli mjesto Vukova pöhvali. Prema tome svome
izgovoru St. je pobiljezio akcente u cijeloj knjizi, dakle i u komadima
uzetim od pisaca iz zapadnih krajeva gdje se i izgovor stokavskih
govora i knjizevnoga jezika ne slaze potpuno s njegovim ; ali tomu
dabome ne moze biti prigovora, jer niti bi se smjele niti bi se mogle
и ovakvoj knjizi iznositi takove razlike u akcentuaciji. Eto tipickog
primjera u prvom komadu, koji je uzet iz üorskoga Vijenca: sam
Vladika, bez sumnje, sasvim je drukcije akcentovao svoje pjesme
negoli mi to obicno cinimo koji ne govorimo zetskim (crnogorskim)
dijalektom.
St. dakle odstupa od Vuka i Daniciéa prije svega u pogledu
prebacivanja akcenta na proklitike. On naime kod prijedloga to vrlo
rijetko cini, pa sam se i sâm osvjedocio da je tako u govoru
intelektualaca u ¡stoínim krajevima, dok u govoru Stokavaca u jugo-
zapadnim krajevima (a ne samo „u starijim tekstovima") to redovno
biva, naroíito ako rijec sto je za proklitikom nema viSe od dva sloga,
pa tako na pr. u prvim stihovima iz Qorskoga Vijenca mi amo iz-
govaramo sü sedam, sü dva, sü dvije, dok St. biljezi su sëdam, su dvâ,
ali opet i on (zaSto?) sü dvije. Rekao bih pak da St. nikada ne pre-
bacuje akcenat na svezu, dok su, na pr. u Dubrovniku, primjeri kao
kàd dodë, dà vidïs, i ön, ni ja vrlo obiini. Naravski, necu time da
kazem da dubrovacki izgovor jest ili mora biti mjerodavan za izgovor
knjizevnoga jezika, iako nema sumnje da on bolje odgovara duhu
pravilne (novije) Stokavske akcentuacije. Ali moram svakako kazati da
St. mozda ne biljezi taino izgovor biogradskih intelektualaca kad
svezama redovno ne daje nikakvog akcenta negó i njih i enklitike Sto
se eventualno nadu za njima naslanja na rijei Sto je za njima, na pr.
no (u Vuka nô) prcija, kako cûku, al' ümrije, da se börini, ma si crtrov,
ali sjênku, pa im rëce it.d. it.d., cak i ka skakavac, sto pölja; jesu
Ii zbilja i u govoru St-cevu te rijeci bez akcenta?
A §to se tiíe neakcentovane duzine u posljednjemu slogu, ja sam
konstatovao da St. po pravilu svaku biljezi koju i Vuk, a samo od
njega odstupa u dva slucaja: najprije, kako je sam kazao, u 2. i 3.
sing, aorista, ali ne u svakom sluiaju, kako bi se moglo po njegovim .
rijecima misliti, negó samo tada kada je taj oblik troslozan i, po Vuku,
ima kratki silazni akcenat na prvome slogu, a oba su druga sloga
duga, dakle kakvi su primjeri Sto ih sam St. navodi pdhväll, üpäll
koje on pise pöhvali, üpüli; takvih primjera ima u knjizi dosta :
zarinu, üpüti, námrüci, üzvlknu it.d.; ali inace i St. uvijek biljezi. i
u ovom obliku, duzinu u posljednjemu slogu gdje je ima i Vuk.
Otkuda St-cu to skracivanje posljednjega sloga baá samo u toj kom-
binaciji i samo u 2. i 3. sing, aorista? lnaíe mu ta kombinacija
nikako ne smeta, n. pr. u gen. plur. imenica on ima vïsanjâ i t. d.,
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pa i рёгйсй, zdtönü, ve'lövä, бак i trenütäkä s tri neakcentovane duiine.
Nijesu dakle te duzine niSta krive, nego St. ba§ u takom obliku aorista
skracuje posljednji slog, pa bi trebalo znati dali se tako govori u
kojemu kraju gdje aorist joS zivi, ili je to samo neko „pravilo" §to
su ga stvorili intelektualci koji aorist ne govore nego samo pisu i
Citaju a pri tome krivo izgovaraju.
A da bi moglo biti i to drugo naslucujem po tome Sto St. i
imperfekt katkad ne izgovara po poznatom pravüu Vuka i Daniíica
nego onako kako se i u zapadnim krajevima íuje izgovarati od ljudi
§to ga nijesu nauiili od naroda nego iz knjiga: gdje se naime akcenat
infinitiva razlikuje od akcenta u sadasnjemu vremenu St. ima onaj prvi
akcenat: pítase, izglédüíe. pondvljäse, privläcüse i t. d. mjesto Vukova
pîtûse, ïzgtèdûse, pônâvljâse, privlâââSe i t. d., pa i tu treba pitati : je
li St. gdje u narodu slusao da se tako izgovara, a ako nije, kako i
mislim da nije, zalto bismo unosili u knjizevni jezik krivi izgovor
intelektualaca koji su naucili samo da pièu imperfekt a nijesu marili
i da nauce kako se izgovara ?
Drugi slucaj gdje St. u pogledu dugih posljednjih slogova od-
stupa od Vuka daje nam pridjevna deklinacija. Vrlo ¿esto u dogada-
jima gdje smisao i§te odredeni oblik s dugim slogom na kraju on
pise na kraju kratak slog; spomenuéu samo dva primjera sa str^HS:
„Око kfsta bi upäljene svéce tïho görele. Lelùjali bi im se njîhovi
läki plâmenovi"; o tim upaljenim svijecama bilo je vec govora, a da
poslije njihovi mora biti odredeni oblik, to je jasno. I tikih primjera
ima sva sila, svakako toliko da se ne moze ni pomtéljati da su to
Stamparske pogreSke. Pa zasto opet tu St. tako cesto ima kratak slog
mjesto Vukova dugog ? Da je tomu uzrokom kolebanje izgovora, koje
se inaíe moze dopustiti, nije vjerovatno, jer onda bi toga kolebanja
u knjizi i inaíe bilo u posljednjemu (otvorenom) slogu, ali ga nema,
i to je ba§ ono s cega ne razumijem zasto bi se ba§ samo kod pri-
djevâ to kolebanje pojavljivalo. Svakako kad bi bilo takog kolebanja,
mogji bismo se prije nadati da ¿e ga biti kod neodreâenih oblika,
i to u tome smjeru da <íe duzina posljednjega sloga iz odregjenoga
oblika prodirati u neodredeni oblik, jer je dobro poznata stvar da u
svim slavenskim jezicima neodredene oblike zamjenjuju, ili su ih
ved zamijenili odredeni, pa se tako i kod nas moze Cuti „neka növä
stvar" ili ïak „neka storâ zena". Ja bih .zato rekao da St., naprotiv,
festo zamjenjuje odredene oblike neodredenim, jer u îitanci nalazim
i ovake primjere gdje je ne samo kvantitet nego i akcenat neodredenog
oblika a smisao svakako iSte odredeni: „ugledase (poznatu) visöku
zvonaru" (str. 52), „poie dopirati snázno i rítmicno hrkanje roditelj-
skog para" (62), „(moje) malàksalo telo" (105), „...pred (poznatom)
visököm obalom" (111) „te bi joj se videla (njena) béla i rumèna koza
od ruke" (118); pa jesu li to nehotiíne omaSke pri biljeïenju akce-
nata, ili zbilja, protiv svake regule, u biogradskom izgovoru neodre
deni oblik tako jako potiskuje odredeni ? Ako je ovo posljednje, onda
bi to bilo nesto sasvim novo, kako àto je, bar za mené, sasvim novo
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Sto St. katkada biljezi da je -a u gen. sing, muskog roda a neodre-
denog oblika dugo: „il' bïjelâ krtëku sira" (12), „iz b'jêlâ sv'jêta" (13).
U detalje akcentuacije ne upuStam se, jer svi znamo da u tome
pravcu ima mnogo odstupanja, pa du samo kazati da ce ipak i s te
strane trebati podvrci knjigu reviziji kad se bude, akobogda, iznova
izdavala, jer ima gdjekoji akcenat.koji po svoj prilici nije izgovorna
varijanta nego lapsus ili Stamparska pogreska; ja sam na prvi mah
opazio ove slucajeve bïnjliah (2), sto ne moze da bude gen. plur. od
binj'IS-í§a, kako je taino u rjeiniku ; l'jëvâhu (13, 2 puta) mjesto l'ßvühu;
pa u rjecniku àkord mjesto àkord; bljèstiti mjesto blijèstiti ; sirômak,
sirômah (u gen. sing, i siromáha), a trebalo bi odvojiti siràmah-a od
sirômâk-dka.
Rjeínik, koji je lampan latinicom i jekavski, vrlo je savjesno
sastavljen, pa sam ja u njemu nasao na pr. i sve provincijalne izra-
zaje 5to su u Matavulja i Stankovica. i sve knjizevniïke u Prerado-
vica i Balskoga, od kojih se malo koji nalazi u nasim rjeínicima;
rijeíi su i dobro njemaíki protumacene, i to je hez sumnje posao Me-
yer-ov ; rijeíi su naravski akcentovane, a dobro je §to je naznacen i
akcenat genitiva sing, kod imenica, zenskoga roda i odredenoga oblika
kod pridjevâ a prezensa kod glagolâ, gdje ti oblici imaju drukíiji
akcenat od nominativa, muSkoga neodredenog roda i infinita, adobro
je napokon Sto je u zagradama naveden i uopce drukciji akcenat, ako
ga ima ili ako se St-cev izgovor razlikuje od Vukova. Pored tolike
brige za akcenat ne razumijem zasto M. nije dao da se uz svaki glagol
naznaci je li svrsen ili nesvrsen, jer to razlikovanje Nijemcu niie
nista lakáe negoli je na§a akcentuacija. I u rjecniku bi trebalo neke
sitnice ispraviti i dopuniti: bereklnati (u Matavulja) nijenikako „zechen"
nego samo „bummeln"* ili tako neSto; kod b'iserak trebalo bi dodati
da je gemtiv bise/ka; lava (kod Rakida) nije nikako, uz „Lava", i „La-
víne", nego se je pjesnik prevario te je pomijesao vulkansku lavu s la-
vinom, pa je u pjesmi na str. 108 izaSlo „ко snezna lava"! pr'èdsud
kao imenicu muskog roda nijesam nikada ni cuo ni citao nego uvjjck
predsuda zenskog roda ; sàmrt obiíno nije b?s isto Sto i smrt nego
su posljedni casi prije smrti ; pod skídati i skinuíi trebalo bi narocito
ístaci da je skídati se = „svlaiiti se", jer je to i u zapadnim kraje-
vima sasvim neobiíno; snebívati se nije „verlegen sein" nego mnogo
jaíe: Jako se iznenaditi, zacuditi" ; za tmina trebalo bi kazati da je
samo oblikom augmentativ a inaíe da znaíi sto i tama; kod üdaja
trebalo bi reci da se kaze samo za djevojku a obrnuto ièniti se samo
za momka. To je samo nekoliko napomena, a sigurno ée se za drugo
izdanje na¿¡ i vi§e.
Knjiga je vrlo lijepo opremljena: na dobrom papiru, oStrim neiz-
lizanim slovima (stamparije u Brnu) i s vrlo malo stamparskih pogre-
saka, tako da i s te spoljasnje strane potpuno zasluzuje da se naj-
toplije preporuci kao prva íitanka nasega jezika u kojoj je taino
sproveden biogradski izgovor nasega knjizevnoga jezika. ■
U Zagrebu 22. juna 1927. M. ReSetar.
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6. - СРПСКИ ДИАЛЕКТОЛОШКИ ЗБОРНИК, кн>ига III.
Ме^у овогодишн>им публикащфма Српске Крал>. Академике
изашла ]е и III. юьига Срйског Диалекшолошког Зборника, у ко]о]
]е пет прилога разне садржине и разне вр^едности. На]ман>е при-
ста)е амо чланак проф. Илешина „Без]ак и без]аци" (стр. 71 —96),
ко]и ]е управо више етнографско,га садржа]а, ]ер се у н>ему на]-
више износи за кога се у нашему народу употребл>ава то име, те
му се тражи тумачеже. Знало се ]е вей отпр^е да сус]еди зову
„без]ацима" ка]кавце у Хрватско] и Истри, алн ]е И. нашао да их
тако зову век словенски протестанти из друге половине XVI. ви]ека;
прихвака]уйи пак мисао што ]е исказао као хипотезу у сво-
]ему АгсШ-у V, 188 И. долази до заюьучка „да ]е Без\ак прво-
битно етнографско име те да се истом из н>ега развило означа-
ван>е чов]ека [блесастог и грубог]; првобитно дакле Без\ак, онда
истом без]ак" (стр. 90). Али се мени чини да И. да]е премало важ
ности чин>еници да су Без]аци у првоме реду, по схвакажу н>и-
хових су^еда ко]и их тако зову, луди што говоре м]ешовитим
говором; с тиме се врло ли^епо слаже што и Тали]анци на Горняком
зову ЬшассЫ оне сво)е сународььаке ко]и живе уз морску обалу
меЬу Сочом и Тржинем и говоре опет м]ешовитим млетачко-
фурланским говором, па зато мислим да ]е можда „без]ак" ипак
надимак за чов]ека ко]и говори м]ешовитим ]езиком, па му се
су^еди руга]у те му пришива]уи и яруга слабла душевна сво]-
ства; а онда би „без]ак" могла бити потпуна парарела „торлаку"
на истоку, а то )е по Вуку, „чов]ек ко]и нити говори чисто српски
ни бугарскп" и „хвалиша" (Огойэргеспег, §1опо5и5); истина, Вук
у II. издажу свога Р]ечника (у 1-оме има само ово друго зна
чение) разлику^е акцентом „тбрлак" (Огоззргеспег) од „торлак, тор-
лака" (чов]ек и т. д.), али ]а мислим да ]е оно прво (с кратким а)
погрешка, ]ер то не могу бити дви^е различите ри)ечи, а од
глагола „торлати,-ам" може бити само йюрлак, а кад би глагол
постао од именице било би без сумн>е *шорлакаши. Интере-
сантно ]е да оба имена, има^у исти завршетак (не може се ка-
зати суфикс)-оА, а слажу се и у томе да им ]е етимологи]а тамна,
иако \е сва прилика да ]е шорлаши ономатопе]Ска р^еч, а да ни]е
турска као што се узи«л>е у државном издажу Вукова р]ечника.
У „додатку" (стр. 92—93) И., прихвана^уни тачно мишлэеьье проф.
Скока да без]ак не може бити тали]анскога пор^екла, одби]а н>е-
гово тумачек>е да ]е без]ак постало хаплолопп'ом од *без/ак а то
од без ]а]й (без муда); против те етимологи]е одлучно говори и
акценат, имали бисмо найме без сумн>е *безЩак, од чега не би
могло бити бсз]йк.
Више етнографскога садржг^а ]е и чланак д-ра М. Павловича
„О становништву и говору ]а]ца и околине" (стр. 97— 114) Он
на}више говори о томе како ]е саставл>ено становништво тога кра^а;
жегово ке детально истраживале, на ко]ега |е темел>у и изранена
приложена л^епа карта, врло добро доки оному ко]и буде ]едном
опширни]е приказивао диалект тога кра]а. Али оно што нам ]е П.
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на самих 7 страна о њему казао врло је мршаво, и не знам је ли
П. тачно забиљежио и оно мало примјера што је дао, па и ших
редовно без акцента. Важно је што П. каже 'да Стипан Маргитић
Јајчанин у својој Исповиједи крстјанској (I. издање је од г. 1701) има
„са незнатним изузецима" у кратким слоговима а а у дугим ије
(стр. 105); ако је збиља тако, онда би то био други по времену
писац који тако мијеша оба изговора (исп. мој чланак о говору
М. Радника у V. књизи овога журнала). Иначе П. настоји да тачно
обиљежава гласове што је слушао, само што слабо тумачи своје
писање: што значи на пр. Слииевчевић (стр. 107), / (мјесто ђ код
муслимана, стр. 108), ђ „у коме је палатални моменат изразитији"
(стр. 109)? Од оно мало граматичких особина што П. спомиње
(у лексикон не дира) двије су фонетске појаве које су за штокавски
говор нове, ако су тачно запажене: прво, „налазимо затворене
вокале а>оа> о> у0 - скоро у* (109) с примјерима као рукама,
яивода, буга ми и т. д., гдје дакле и у кратким слоговима а-о могу
да постану и чисто о-у; друго, „јавља се врло често вокалска ре-
дукција" (стр. 1 10), при чему се продужује слог пред редукованим
вокалом: удар'Ау, лйс'ца, внж'та, каткада с нешто сачуваног во-
калског елемента: дбтьра, катблыш, чак и у плнину (< у планину),
али и примјери што их П. даје за обје ове појаве а и закони што
их поставља за ту редукцшу — премало је, а да би се могло
видјети како и докле те промјене иду. Требаве дакле много пот-
пунијег и пажљивијег истраживања а да се добије јасна слика ја-
јачкога говора, а ко хоке да испоређује садашњи јајачки говор с
говором из краја XVII. вијека требаће да се много више осврће на
Маргитика.
Мали прилог рјечнику тимочкога говора приложио је проф.
М. Станојевић (стр. 177— 194), а то као додат^к својој лијепој
радњи „о сјеверно-тимочком дијалекту" која је изашла у М. књизи
Дијалект. зборника, Све су ријечи акцентоване како иште тај ди-
јалект који не разликује ни акцената ни квантитетм. И овај попис
показује колико се ријечи може наћи у свакоме крају гдје живи
наш народ које иначе нијесу познате, а нарочито нијесу у нашему
књижевном језику. Међу овима што је Ст. приложио има и лијепих
домаћих, а има и таквих по којима се види како тимочки говор
и у лексикону има штошта што нема иначе у нашему језику а има
у буггрскоме (н.пр. валую, ветрушка, вик, дремка и т. д.), чему се
не требамо чудити кад знамо да и у граматици нашега тимочкога
говора има појава што су му заједничке с бугарским, као што се
опет сусједни бугарски дијалекти у којечему, и у граматици и у
лексикону одвајају од бугарскога, а слажу се са српским.
Двије су заокружене дијалектолошке студије: чланак Д. Ву-
шовића „Дијалекат источне Херцеговине" (стр. 1 —70) н Г. Ружи-
чи^а „Акценатски систем пљеваљског говора" (стр. 113— 178). Одмах
Ъу реки да је Ружичић много боље успио у својему послу: он се
је найме прије свега стегао на акценат и квантитет, па је зато и
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могао ту партиту ци]еле граматике исцрпно проки и тако показати
у детал>у гд]е се шьевал>ска акцентуац^а разлику^е од Вукове; он
]е надал>е роНени Шьевл>анин, па \е тако имао прилике да свестрано
приучи изговор сво], сво]ега дома и сво)ега роднога м]еста. Ву-
шовиК ]е напротив обухватио доста велико подруч|е (она) дио
Херцеговине шго ]е г. 1878 припао Црно] Гори и Грахово), што
га \е вейим д^елом обишао у врло кратко врщеме, задржава]уЬи
се у сваком селу по ]едан или два дана, а, што ]е главно, рекао
бих да он припада дому што се доселио посл^е г. 1878 у НикшиН,
те донио са собом, а у главноме и задржао, сво] црногорски говор;
В. ]е ипак стигао да опише говор ци]елога тога доста великога
а по диалекту жему туНега и слабо познатога кра]а. Не бих дакле
хтио да чиним криво В-йу, али кад се узме у обзир све што треба,
]а бих ипак рекао да ]е Р. поуздан^и, а свакако ]е, у сво]им ужим
границама, и детал>ни]и опажач и св]едок.
И диалект источне Херцеговине и шьевал>ски припада]у дабоме
]екавскому штокавскому говору, а и простором су недалеко ]едан
од другога — дизели их управо само племе Дроблак, па опет у
акцентуации доста се различу и -меНу собом и од Вука, нарочито
шьевал>ски; а за диалект ист. Херцеговине В. ]е изнио и у гра-
матици доста одступан>а од Вука, тако да и ове дви]е студне ли]епо
показу]у како баш и у оним ди]алектима на ко]има се оснива наш
кнэижевни ]език има много тога што ]е у кн>ижевном )езику друк-
ч^е, па како ]е криво мишл>ен>е да херцеговачки д^алекти ни|есу
згодни за ди]алектолошко истраживаьье.
}а Ьу од свега онога што ]е код В.-На и Р.-Ьа ново споменути
само неке важнее сгвари, а нейу се упуштати у критику В-нева
тумачен>а ]еЗичких по^ава ко]е ]е често произвольно. ]а век од много
година тврдим да се дуги ]ат под улазним акцентом изговара као
]едносложно ]ё (управо 1ё) или двосложно щё (управо Не), али ни-
када с кратким е ; то потвр^е Р., па гд|е год спомин>е облике као
Вуково рщёка изр^еком каже да ]е у Пл>евл>има рщёка; В. има
мало друкчи]е: по ььему се таке ри]ечи изговара)у као риёка или
риёка. В. надал>е потврЬу]е и то, да се дуги ]ат изговара уви]ек
двосложно у завршецима зам]еничне и прид]евне деклинаци|е: двщ'ем,
дйвни/ем, па на кра^у р^ечй (прилога) : кудщ'е, овудщ'е, како ]е
отприлике и у дубровачком говору; ново ]е пак што напомин>е да
се тако изговара и у „сложении глаголима": общёлиШ, набщ'ёдиШи
птд. Значи ли дакле да у простим глаголима бщёлиши, бщёдиши,
од бщ'ёла, бщ'ёда ]ат ни]е двосложан ?! То ми ]е тешко в]ероваги!
Р., ко]и уви]ек пише ще, ту не помаже. Обо]ица се пак слажу у
томе да ще када \е под силазним акцентом редовно ]е двосложно,
али никада не бива й/ё као што ]е то редовно у (старо)) Црно]
Гори и у Боци (лй/ёй, сщёно) ; тако щё В. има само у неакценто-
ваном завршетку -щё генитива множине зам]еница и прид]ева: двщ'ёг,
дйвнщёг (стр. 8 и 19), а у Р.-ка сам нашао само д Блаювщёсшима
(стр. 141), а иначе он има у таким приликама щё: умрщёши, умри-
/ёсмо, умрщесШе, умрщёше итд. (стр. 162), што дакле значи да може
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бити и ще и ще, а исто има у 2. и 3. лицу ]еднине умрите, йро-
ждри/ё, зайри/ё, надрще, просшрще, дднще, дйгри/ё (стр. 166); то би
ипак могло бити у вези с продуживан>ем вокала на кра]у тога
облика. Свакако и за ове диалекте требаке да се проведе ревн
ала када се изговара дуги неакцентовани \-\т као диосложно ще и ще.
Чудни су прилфри „асимилац^е", ко]и се по В иу „врло често"
•чу]у: бою ми (бога ми), ною (него), овомо (овамо) ёшё (ето) итд.
{стр. 13). Познато ]е да у Херцеговини од с}-3] може постати с-2, али ]е
ново да се тако з може зами]енити гласом $ (стр. 17): ко$и (< коз]и),
у^ашаши (< уз]ахати); то ]е дакле као и < ж у Циван < Живан итд. —
За глас х, ко]и се редовно не изговара, В. има правило (стр. 19)
да се на кра]'у ри]ечи често изговара као к посл^е кратког вокала
а као г посли]е дугог, на пр. дук али сшраг, мйслик али мишлйг;
али то н>егово правило ни]е без изузетка : при]е свега он има тако
г и у 3. лицу множине имперфекта мйшлйгу, затим има н>йгно
■(< н>ихно) гд]е ]е г посред ри]ечи и иза кратког вокала, па ]е питан>е
]е ли то према н>йг; онда има и грйг, снщег „и можда ]ош нека"
прим]ер, на пр. иг (а не йг), за ко]е не разумном како се ]е могло
г „задржати према ираг, снщег и сл.", док се слажем с В-пем да
не к у ри]ечима као крабар, йрикод, уздакнуши бити кн>ишког по-
ри]екла, то |ест хоне се да изговори необично х па излази к. Р., слу
чало можда, има м|есто х само г у завршецима -аг и -йгу као В.,
док за 1. лице ]еднине аориста каже да се х „зам]ен>у]е гласовима
г и к без нарочите под)еле": дд$ок и дд$ог, чук и чуг итд. (стр. 161).
Од по)авй што В. износи у морфологии, иако не спада]у све
у жу, споменупу пр^е свега доста велики бро| именица поза]мл>ених
из тали]анскога )езика, ко]е он каткада нетачно тумачи (стр. 39),
него тал. Га§шо1о (управо млетаччо (азШ) „пасул>", нити )е кари-
]ега „столица" од тал. сагге§§гаге „возити колима" него опет мле-
тачко сагеда „столица", а йалац-иалца „палача" (стр. 44) нема ни
каква посла с нашим ййлац-йалца него ]е, наравски, тал. раШгго.
На стр. 49. В. пак говори да се у н>егову ди]алекту „ни уколико не
гледа на правилну употребу одре^еног и неодре^еног вида" при-
Д]ева, али од 3 прим]ера што за то наводи први (Ево тебе и данас
жива") сасвим ]е правилан — неправилан би тек био кад би се
м]есто „жива" рекло „жйвбг" или „жйвбг"; али ипак в]еру]ем да ]е
отприлике тако како он говори, ]ер сам и \а нешто тако конста-
товао у разним штокавским кра]евима, па ако ]е тако и у Херце
говини. морамо питати има ли ко]и кра] гд]е се одре^ени и неод-
ре^ени вид прид]ева употребл>ава онако правилно како то иште
наша школска граматика?
Из главе „Непроменл>иве речи и нешто из синтаксе". уз вен по-
знату редупликаци]у при]едлога са („био ]е са шн>им") истичем досли]е,
бар мени, непознату редупликац^у при]едлога ка: ,до^е ка к нама,
ка к н>има" (стр. 67); затим В. потвр^е да ]е „доста обична" упо
треба пр^едлога са кад се назначу]е ору^е: „гледа сам с очима,
•оре са плужицом итд.", а онда (стр. 68) да се уз при]едлоге узимл>е
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падеж кретан>а м]есто падежа стажа : био сам у град, спава поц
куку итд.; само што ]е требао реки дали се тако редовно говори,
или само изнимице а нарочито дали се то чу]е од старинаца Херце-
говаца или можда само од доселеника Црногораца. Ново )е и ово:
„чу]е се каткада и употреба инперфекта у значен>у будукег вре
мена. . . дон^'ейеш ми сито — трёбаше [вал>ада шрёбаше] ми за
с]утра ; долите — трёбасте ми ; вал>аше ми за довече" (стр. 69).
Може се дакле и у „на^чишким" штокавским д^алектима
наки штошта чим се они и у граматици различу од кььижевнога
]езикаа важно ]е и за хистори]у нашега ]езика, а нарочито за нашу
ди]алектологи]'у, па треба да смо захвални г. Вушовику што нам
]е и оволико изнио из диалекта што га ]е он, иако ]ош недовол.но,
проучио. Али ]'ош ]'е века важност жегова, а нарочито Ружичякева
чланка, у томе што нам оба за]едно показу]у да има херцеговачких
кра]ева пце се акцентуаци]а доста ]ако разлику]е од Вукове. Та
разликован>е има тим вене значение што се не може казати да
произлази одатгсе што би се у овим ди]алектима ирема Вуково] но-
вщо] акцептуации сачувала, више или ман>е редовно, сшарща акцен-
туаци^а („без узлазних акцената), ко]а се ]е на пр. више или ман>е
добро сачувала у зетском диалекту (у старо] Црно] Гори и у Боци),
него ]е и у н^има, као код Вука, сасвим проведена нови]а акцен-
туаци]а, а опет се врло често ньихови акценти различу од Вукових.
Искрено Ьу казати : те су разлике толико велике и тако бро]не, да
бих ]а сумььао ]есу ли добро побил>ежене, кад бих се морао осла-
(ьати на самога В-ка; тако он доста често не бшьежи неакценто-
ване дужине (као што смо мало при]е вид]'ели шрёбаше уз шрёбаше),
али то би ипак могло бити тачно, ]'ер би могло бити да се тако
неакцептована дужина каткада скраку^е, премда тога В. не спо-
мин>е; али кад он има на пр. и йлёвиши (стр. 25), Орегаоц (26),
кдвчица (27), колщевка (30), нишйкки (тако с кратким и на кра)у,
31), шйзи пот. р1. т. (33), Шдрем уз шдром (37) итд., и нехоте
се дижу сумн>е о ььегово] акриби]и у ' исправл>ан>у штампарских
погрешака.
Сасвим ]е друкчи]е с Р-кем: н>егов посао, не само што ]е
потпуни]и и прегледни]и, него чини утисак да ]е сасвим поуздан,.
]ер нема у н>ему ништа с чега би се могло реки да ]е Р. био имало
несигу.ран у бшьежен>у акцената ; ]едино ми се чини сумн>иво ньегово
чдек-чоёка (стр. 121), а очекивали бисмо чдек. како ]еуВука. )&Ъу
дакле да изнесем само неке главнее ствари из Р-кеве студне, а на
В-ка ку се обазирати само утолико уколико се он с Р-кем слаже,
или, напротив, директно не слаже.
Именице као йраг-йрйш нема]у никада у лок. синг. акценат \
те ]е само ]едан пут Р забшьежио у рашу (стр. 124), а именице
среджег рода као ]уне-]унеша (по Буку) задржава|у дужину и у
осталим падежима: ]уне-]унеша осим дщёше ^ёшеша (стр. 135); и
]едно и друго без сумьье ]е у Пл>евл.има нови]а по]ава, |ер нема
сумше да ]е разликован>е акцентуаци]е у флексией уви|ек старее
од из]едначености, па се ]е зато код дщёше-^ёшеша, ко.)е се тако.
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говори, и задржала често старика разлика. — Женске пак име-
нице као вдда-вдду, од ко]их по Вуку само неке има]у и у дат.
синг. *, има^у га све (стр. 137); ту ]е дакле у Шьевл>има (као
често и у ]ужнозападним ди)алектима) сачувана старина. — При-
д]еви граг^ени суфиксима -ов, -ин, -ав, и -асш у затвореном слогу,
дакле у ном. синг. мушког рода, има]у у суфиксу дуг вокал:
брашов, сестрин, алкав, /дьунасш, али они на -ав и -асш могу
имати и кратак вокал: алкав, ]дгунасш (стр. 141/2); за прид]еве
на -ин то потвр^е и В. (стр. 53, 54), а интересантно ]е да Р.
има то правило за прид]еве на -ов само кад су посво^и прид]еви
{од живих бика), док код оних „ко]и означава)у квалитет" (од не-
живих ствари) вокал ]е кратак: буков, брёсшов итд. ; да нема при
зера йдйдв готово би требало при^е рени да овакви прид]'еви ко]И
има]у стари'|и акценат на суфиксу не продужу]у вокал у н>ему.
Иначе да се вокал продужава пред завршним вин, то можемо
разум]ети, па тога има у другим ди]'алектима штокавским а наро
чито чакавским, смета напротив што га нема редовно ни код -ов
ни код -ав, а има га код -асш, док га никако нема код именица.
Од зам)еница Р. спомин>е само оне без рода, па он и сав ; види
се да код (ъих при^е свега и у ььегову ди]'алекту суфикс ген. синг.
-га и дат. лок. синг. -ме уви]ек дуг: н>ёш, кдга,чёга, свёга, па зато
и когаюд, чегаюд, онда ннкоме, нёкомё, икомё, а ]е ли можда тако
и код показних зам]еннца, не каже ; ново ]е да }е дуг и завршетак
-е у ген. синг. зам]еница без рада: мёнё, шёбе, себе, али ни]е у
дат. -лок. синг. мёне, шёбе, себе, дакле онако као код именица на
-а : ген. жёне али дат. жёни. Ново ]е надал>е да зам]енице без рода
редовно, а ре^е ко и шша, пребацу|у силазан акценат на прокли
тику или на н>ен први слог : кдд мене, идред менё а ре^е у кош,
бко чет поред обичнн)ег у кдга, око чёга.
Код глагола тек неки завршеци има]у друкчи]и квантитет:
пр^е свега вокал е од презенске основе уви]ек )е кратак кад ]е
на слогу пред н>им акценат' или кад ]е пред н>им глас/(стр. 149),
дакле шрёсём, грпзём, дадём ит.д., бщём, ку]ём, смщём се, Щём се
к'уйу\ём итд., а то потвр^у]е и В. (стр. 61. 64). Како нема сумн>е
да ]е ово е испрва било кратко, то би требало рени да су ови
д^алекти овд]е сачували старину, али то ни)е баш сигурно, ]ер ако
бисмо рекли да ]е у Шрёсём е остало кратко ]ер ]е на н>ему падао
старки акценат, не бисмо разумели зашто и ови ди]алекти има]'у
йлёшём; зато и за бк]ём ни^е сигурно )е ли старее или мла^е од
Вукова бщем. Оно прво (шрёсём) могло би дакле бити као што
]е на пр. у Ужицу и суфикс -осш кратак опет посли]е акцента ',
па се говори мудросш према Вукову мудрдсш, ту бисмо дакле
имали скраЬивак>е слога посли]е („на]дужега") акцента '; напротив
тешко ]е казати зашто би се баш посли]е у скранивао вокал. За
акценат презенса ново ]е што сви глаголи 1-ве (Миклошикеве) врете
као йлёшём, кад су сложени пребацу]у акценат на при]едлог:
дйлешём а само у 1. и 2. лицу множине уз редовно ойлешено-
дйлешёше, могу имати, ре^е, и ойлешёмо-ойлешёше, док по Вуку
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може само од глагола донесши бити донесём и донесём ; то ]е оно
исто што по Вуку често бива код глагола IV. врете: звоним али
зазвоним, па ]е сигурно и ]едно и друго секундарно као што то
доказу]е руски ]език ко]и код оваквих глагола уви]ек има, и кад су
сложени, исти акценат као код простих, а ойлешёмо-ойлешёше у
шьевл>анском ди]алекту поаьедььи ]е траг од те старике акцентуаци^е.
Код имперфекта Р. се донекле знатно разливе од Вука: вен
код суфикса налазимо да у 3. лицу множине вокал ]е уви]ек дуг:
-гу м]есто Вукова -ху (стр. 155), што ]е без сумже према -у у 3.
лицу множине презенса. А има и знатног одступаььа од Вукова пра
вила да имперфект има уви]ек исти акценат што га има 1. лице
еднине презенса и да се та] акценат у осталим лицима не ми]ен>а;
тако сви глаголи ко]и у презенсу има]у акценат 4 на слогу пред
суфиксима -мо, -ше, ко]и дакле има]у стари акценат на тим су-
фиксима, има]у у имперфекту стари акценат на суфиксу ако ]е основа
имперфекта на а или /5 : йлёшём, йлешёмо-йлёшах, йлешаше, йле-
шасмо, йлешасше, илешаху; жёлйм, жёлймо-желаше итд. (стр. 156);
али ако основа имперфекта излази на ща регби да и у Р-на ак
ценат оста]е без пром]ене, па да ]е йлёшщйг, йлёшщаше ; с тим ]е
у вези што и сви имперфекти с ]едносложном основом има]у исту
пром]ену, какву код Вука има само шках-шкаше итд., док ]е код
Р-на и шкаг-шкаше, слаг-слаше, знаг-знаше итд. (стр. 159); врло
]е лако могуке да |е овака пром]ена код свих ових глагола старта
неголи )е Вуков акценат ко]и се не ми]ен>а, како што ]е и йлешёмо,
желймо без сумже стари]е од йлёшёмо, жёлймо. Врло ]е необично
пак што глаголи ко]И у пасивном партиципу има]'у други акценат
неголи презенс, то ]ест има]у на првоме слогу и, они има)у, или
могу имати, та] акценат и у имперфекту: држаши-држйм-држан-
-држаг ; куйоваши куйу]ём-куйован-куйова1, али ко]и има]у упре-
зенсу х пред суфиксима, они могу имати и како иначе они има]у
у имперфекту, на пр. од држаШи, држйм може бити и држаг-
држаше и држаг-држаше (стр. 156). У овим се приликама импер
фект по сво] прилици не равна по Пасивном партиципу, вен по
Прошлом активном ко\и има исти акценат, па се према /а сам
држао, куйовао говори и држаг, куйоваг. — Од свега овога В. се
слаже ] едино за вол>асмо-вол>асше према волнмо и с}екасмо-с\екасШе
према с]еднмо, али уз то он има и с]Щасмо-с']Щасше и уз }екасше
щйсмо и Щасше (стр. 61, 62), што се никако не слаже са с]'еднмо
]ёдёмо ; а код оно неколико прим]ера за 3. лице множине В. има
-гу (м]есто -ху) с кратким у као у Вука (стр. 19).
И код аориста ]е Р. констатовао неке интересантне по]аве. Да
]'е у суфиксу -ше 3. лица множине оно е редовно дуго а само из-
нимице кратко (стр. 163), то ]е вал>ада према дугоме -е у истоме
лицу презенса глагола Ш-ке и IV. врете, дакле чушё, дбкошё према
виде, чкнё, као што ]е и у имперфекту дуго -у опет према презенсу.
Како о томе говори Р. на стр. 162, ни]е ]асно када и у аористу,
као у имперфекту, акценат х може бити пред суфиксима множине;
али ]а бих рекао да ]е овако : глаголи ко]и у инфинитиву могу
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имати акценат " пред суфиксом -ши, они могу имати та] исти ак-
ценат и у миожини аориста. То су одожени облици од простих
глагола 5-ог и 6. разд]ела I врете ко]и у инфинитиву има]у на првом
слогу акценат ', а кад су сложени пребацу]у акценат 4 на при]едлог
клёши - йрдклёши, мрщ'ёши - умрщ'еши ; они, по познатом правилу
што ври]еди за акцентуаци]у аориста, има]у по Вуку у аористу:
клех-клёсмо а йроклех - йрдклесмо, мрщех- мрщёсмо а умрщех-у-
мрщесмо ; али у Пл>евл>има пуе инфинитив може гласити и иро-
клёши, умрщёши (са щё м]есто Вукова щё) и аорист може бити
акцент ован и йроклёсмо итд., умрщёсмо итд.
Напосе за 2. и 3. лице ]еднине, ко]и се облик и у Вука врло
место разлику]е од инфинитива, Р. нам да]е на стр. 102— 168 врло
детальна и врло фина опажажа. Не упушта^упи се у детал>, пце^е
акценат тога облика код по^единих глагола друкчи]и неголи у Вука,
споменуЪу и овд)е само неке опЬенити^е ствари: глаголи II. врете
повлаче сви на први слог акценат, дакле и ко]и има|у акценат ', па
зато и шрнуши — шрну, йрёшрну и т. д., док ]е по Вуку шрну, йре-
Шрну; глаголи пак III. врете на -]еши могу тако^ер, ако су сло
жени, бар од чести повлачити акценат: йожнвле и Ъжйвле (али
само жйв.ье као Вук), йокпй/ье и йдкййле, обично ддлеке, йдлеке,
док се у Вука акценат никад не повлачи; али на]интересантни]е ]е
што Р. каже да код глагола на -аиш, када ]е ова] облик двосложан,
дакле од простог глагола, он има по правилу исту акцентуаци^у
ко]у и инфинитив, те не продужу]е а на кра]у, а ако ]е тросложан,
дакле пона]више код сложеног глагола, онда повлачи акценат или
бар продужу^е то а: в/'тчаши - в}ёнча - йрЯв]'енчв, ка/аши-М/'а-
йдка/й, држаши - д'ржа - задржа, кдваши - кдва - укова, гл'ёдаши -
глёдй- йдгледа и т. д.; али ]е ипак Р. „забшьежио колебание и у|едном
и у другом правцу": лйсшаши- лйсша а искомадаиш- искомада ит.д.
Иако дакле ту нема „закона без изузетка", опет ]е важна по]ава, на
ко]у се треба обазирати при утвр^иважу и тумачен>у акцентуащф
2. и 3. лица ]еднине у аористу. За аорист В. наводи само ова два
одступажа: сви глаголи I. врете с кори]еном на -и продужу]у то
-и у 2. и 3. лицу ^еднине, дакле и крй, сви, шй ит.д. (по Вуку сам
о бй ли, йи), а онда глаголи с ]едносложним дугим корченом ко]и,
по Вуку, има]у акценат ' у множнни, задржава]у акценат ]еднине,
дакле клёсмо, мрщёсмо> и т. д., што се лако разуми]е кад се зна
да по В-Ьу ти глаголи у инфинитивну гласе обично йёши, мрщеши
ит.д.; суфикс -ше у н>ега ]е кратак. Осим тога В. износи да гла
голи на -уши (стр. 62) и на -ийш (стр. 63) код ко]их ]е у инфинитиву
посл>едн>и вокал од основе у н>егову диалекту дуг има]у ту ду-
жину и у аористу: дарнух и т. д. према д'арнуши, бушйх и т. д. према
бушйши, а бийе сигурно и код истих глагола на -аши: глёдах и т. д.
према глёдййш. За инфинитив Р. каже да у н>егову говору нема
ни]едног прим]ера с дугим силазним акцентом, па навод на стр.
169—170 како се изговара]у они глаголи што у Вука иМа]у таки
акценат а у Пл>евл>има се говоре; излази да су то само глаголи
код ко]их у Вука вокал под ° сто]и пред конзонантском трупом
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штоправи позици^у: вщкаши се, йравдаши се и т. д. осим ]еднога
йразноваши (Р. йразноваши), па ]е лако могуке да ]е то у вези с
том позици]ом; В. таких глагола има: клинчйши, шанчйщи и т. д.
(стр. 63). Уоппе и Р. и В. има]у гд]еко]и прим]ер гд]е ]е пред
таком трупом вокал кратак док ]е у Вука дуг, на пр. овнов, орлов
52. (бван) -6я«а, (брао) -орла, (овас) -овса 44.116, Турий (уз Турий)
126 — В. пак износи на стр. 66 за инфинитив правило да сви н>егови
облици (П.-ге, па IV.—VI. врете) ни]есу имали стари акценат на по
следнему слогу од основе продужу]у та] слог : гннуши, гйзйши, глё-
дйши итд., чега у Шьевл>има никако нема. То ]е дакле иста ствар
што \е веЪ позната из Црне Горе, Боке и неких чакавских говора,
па ]е и то познато да ]е то Лескин тумачио као траг од прасла-
венске силазне интонаци]е тога слога; али ]е мени опет тешко в|е-
ровати да ]е то тако, ]ер ми се чини да ]е лакше мислити да се ]е
у тим ди]алектима провела у инфинитиву дужина према дугим завр-
шецима презенс? -ам, -йм, -ем неголи да ]е напротив у осталим
штокавским говорима та] слог у инфинитиву скракен поред дугих
заершетака у презенсу ; а што се слог ни]е онако продужио кад ]е
стари акценат нан> падао, дакле што ]е остало шднуШи, чйниши, в/ён-
чаши, тому би узрок могао бити баш то што ]е слог био акцентован
и зато се лакше одупро дужыьу према презенсу, те тако задржао
сво] (са ерпско-хрватског гледишта) стари]и квантитет.
Од глаголских прилога и прид]ева треба истаии само то, да
и Р. св]едочи да ]е у пасивном партиципу код глагола 11. врете за-
вршетак -уш дуг : крёнуш, йомёнуш итд. — В. пак за сво]е глаголе
на -уши (стр. 62) и на -ййш (стр. 63) потвр^у]е да има]у ту дужину
и у прошлом активном партиципу, као што ]е има]у у инфинитиву
и у аористу : дарнула, бушйла, а без сумьье биЪе и глёдйла.
При кра]у ]е Р. додао „Пренос акцента" на проклитике (стр.
172—176), пце ]е необична само по]ава, ко]а ]е веЬ код зам]еница
споменута, да се говори мёнё а код менё и т. д.; а што Р. каже о
при]еносу акцента на свезе и, ни ни]е нимало ]асно, а ни]е илу-
стровано ни ]едним прим^ером. Ни о овоме при|еносу В. нема ништа.
О акцентуации по]единих ри]ечи и н,ихових облика ни]е мо-
гуне овд]е говорити, па Ну само ]ош ]едном казати да се и В. и
Р. у детал.у врло чесшо разилазе с Вуком а и меНу собом, а до-
даНу да обо]ица често наводе за ]'едну исту ри]еч или ]едан исти
облик из сво]ега говора по два или више разних акцената; у томе
погледу да]е класичан прим]ер ри]еч шорба за ко]у Р. има сва че-
тири наша акцента: шдрба, шорба, шорба, шорба (стр. 136) —
какав Ье се прим]ер тешко напи за ко]у другу ри^еч у ко]ему
другом диалекту.
Напокон изражавам жел.у да би се у Дщ'алекшолошком Збор-
нику уз сваку потпуну граматичку студи]у о некоме диалекту дало и
нешто текста у ]едноотавно] просто], али добро акцентовано] прози.
У Загребу 5 ]'уна 1927. М. РешеШар.
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7. — PRACE FILOLOGICZNE, vydawane przez J. Baudouina
de Courenay, A. A. Krirïskiego, J. tempickiego, W. Porzeziiiskiego
i St. Szobera. Tom X. (Warszawa, 1926). Str. 444. Sa potporom Mini-
starstva Prosvete i Kase im. dr. Jos. Mianowskoga. Rukopise i sve
poSiljke treba slati na adresu prof. Stanislava Szobera, Warszawa, ul.
Novowiejska, 8, m. 23. — „Prace" su pócele da izlaze god. 1884;
izarlo je u neodredjenim razdobljima 9 svezaka (IX. god. 19?0). Dok
su u Krakovu od god. 1904 izlazile „Meterjaiy i Prace Komisji Je-
zykovej Akademji Umijetnoáci (od 1917: „Prace Komisji Jezykovej")
i od 1908 „Rocznik Stawistyczny" (sem toga izlazi u Krakovu, sad
vec XI. godisnjak, „Jfzyk polski" kao organ „DruStva ljubitelja poljskog
jezika"), varsavske slaviste eto nastavljaju sa „Pracama Filologicnim",
0 X. svesci hocu ovde da referisem.
О clanku prof. Stanislava Slonskoga : „Takozvani perfekt u slo-
venskim jezicima" ja sam vec referisao, kad sam od autöra primio
separatni otisak, „Juznoslov. Filolog" III 192. — Prof. Tytus Benny
priopcuje deo svojih fonetskih studija, naime raspravu „o poljskim
transkripcijama engleskoga jezika". Povod za tu raspravu dalo mu je
izdavanje engleskog recmka za Poljake. Autor pokazuje, da je na torn
polju ono najpraktiinije §to je najvise naucno.
Prof. Stanislav Szober je napisao „Nekoliko primcdbi o izgo-
voru nosnih samoglasnika u tudjim izrazima". Obicno se misli, da se
1 u tudjim recima u poljskom jeziku razvija pravi nosni vokal pred
frikativnim („spóígfc>ski szczelinowe"), dok u drugim slucajevima ostaju
vokal i nosni konsonant za sebe; prof. Szober ogranicava pravilo u
torn smislu, da nosni vokali postaju samo pred homoorganicnim ili
barem pred hemihomoorganicnim frikativnim konsonantima.
Jan Otrçbsky je priopcio nekoliko „etimoloskih prinosa"; za
latinsko „prior, pessimus" postavlia etimologiju: prema „prior, primus
(priscus, pristinus) od stlat. pri (prae) nastalo je „peior, pessimus"
od *pede (.-rçôà p-ет«), pedi-sequus. — Latinsko „necerim" (nee eum)
tumaíi g. Otrfbski kao: ne-kis-im, isp. пес (im асе. od „is"). — Dalje
g. Otrebski op§irnije raspravija о poljskom „dzis, dzisiaj" i „tydzien"
(dañas, tjedan, teden), donjoluzicki: zinsa, zéiís. Glavno mu se ovde
radi o tumacenju „i" mesto poluglasnika „ь". Istice, da nikako nije
dokazano, da je „dzis" starije od „dzisiaj" (koje bi bilo postalo n.pr.
analogijom prema „wczoraj", s druge pak strane da treba „dziá
(dzisiaj)" tumaciti zajedno sa „tydzieii". U drugom delu reci „dzisiaj"
i u prvom delu reci „tydzien" vidi autor ne zaimena nego adverbia:
*së i *tn te su se u slovenskim jezicima meíali oblici: „dbn- se" i
„dbnb-sb", „tydbnb" i „tego dne". Sto se tiíe „i" u „dzisiaj", to nije
iskljuíeno, da imamo ovde dubletu korena „dbn-" sa jacom vokali-
zaeijom „din-" (dein). „Dzii" predstavlja u drugom delu reci pro-
nominalni izraz dzin-56. U poljskom „tydzien" imamo u deklinaeiji
„tygodnia" itd. kao meSaninu izmedju „tydbnb" i „tego-dne". Na kraju
se avtor osvrce na jugoslov. „tjeden", teden, napose na Ramovâevu
raspravu u „Casopisu za slov. jez." III, a drzi, da Ramoväevom ra-
spravom pitanje ,tjedna- tedna" prije reSeno.
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Prof. Viktor Porzeziñski napisao je raspravu o „toboznjim le-
chitskim elementimavu istoïnoslovenskim jezicima". Tu se pobija
teza ruskog slaviste Sahmatova (iz god. 1911), da imamo u Beloru-
sima i delomice i u Velikorusima potomke rusificiranih lehitskih
(poljskih) plemena, koja su dosla cak do Volge i Oke, dok ih nisu
pretopüi isíoíni Slaveni, dolazed s juga. Sahmatov je tu tezu, sem na
dve beleske ruskog letopisca, osnivao na nekim jezickim pojavima
u beloruskom govoru i u izvesnim dialektima velikoruskim, koje te
dialekte vezuju sa poljskim jezikom. Porzeziñski naroíito dokazuje, da
je hipoteza о prastarom uticaju Lehita na te govore s obzirom na
hronologiju dotiínih jeziínih pojava nemoguca ili da te pojave same
nisu identiíne. Ali autor priznaje, da su Poljaci ñapóse u XVII. sto-
lecu kao kolonisti neposredno uticali na te ruske pokrajine; usto
treba uvek misliti na prelazne taíke slovenskog sveta, gde strogin
granica nema. Jedna izmedju jeziínih taíaka, o kojima se ovde radi,
jest skupina „gl, kl" za „dl, ti" odnosno „1" (str. 93—100); kod toga
se Porzeziñski za Lehr—Spíawiñskim obazire i na slicne pojave u
slovenaökim dijalektima; u „gl, kl" treba videti ne noviju rekon-
strukciju („vedli" prema „vedem" mesto „veli"), negó praslovensku
pojavu. Isti je pisac napisao opâiran kritiíki referat o novim staro-
slovenskim udzbenicima, koji su izaSli na poljskom jeziku, naime o
„Gramatyce staroslowiañskoj" krakovskoga profesora Jana tosia (1922)
i o „Zarysu gramatyki jçzyka staro-cerkiewno-síowiaiískiego" lavovskog
profesora Tadeusza Lehr-Spfawiúskoga (1923). Kritika je puna pozi-
tivnih primedabate ima naslov: „Sporni problemi slovenske gramatike."
Ai. Durnovo tumaíi znaíenje „staroslovenskoga прЪгыни (npt-
гынга)". Budu¿i da je pisac na§ao gríki izvornik staroslovenskih
prevoda, u kojima se nalazi ta rec, drzi, da joj je znacenje : pecina,
urvina, strmo poboíje (gora), krs, koji se raspada, gde je te§ko pridi
(divlje, neprolazne gore?).
Henryk Qaertner je napisao kritiínu raspravu o predmetu i pojmu
stilistike pod naslovom : „Stilistika kao metoda za individualizovanje u
jeziínim istrazivanjima". U glavnome je to debata sa pogledima koje
su o torn predmetu razvili prof. Wçdkiewicz, Szober i Rozwadowski.
Radi se kod toga osobito i o odnosaju stilistike do gramatike; sti
listika se od gramatike ne razlikuje po tome, sto se ona tiíe samo
jednog déla predmeta gramatike (sintakse), negó po tome, sto gra-
matika isti бе ono, sto je opceno, a statistika ono, áto je individualno.
Prof. Henryk Utaszyn tumaíi jedno mesto u epu Síowackoga
„Beniowski", gde Stowacki govori i o Puskinu te kod toga navodi
improvizirane dosejke Puäkinove u stihovima, koji su osobito medju
mladezi kursirale, te ih je Uíaszynnekako pre 30 godina joá i sam
cuo (Uíaszyn, sad profesor u Poznanju, ucio je, ako se ne varam u
Kievu).
Witold Doroszewski je napisao opsïrnu raspravu „o znaCenju
svrSenih glagolskih osnova u poljskom jeziku" ; jezgra njegove ra-
sprave donosi historiski pregled osnova kojima se je znacenje akcije
pokolebalo te moze na pr. „piti" u staroslovenskom biti jo§ i per
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fektivno ili „mreti" u Florianskom psalteru znaiiti (kao perfektivum)
futurum. U clanku „JoS jedamput o poljskome > mierzchnac" rasprav-
Ijaju G. Iljinskij i К. Nitsch o pitanju, dali je „ch" u ovoj reii pra-
stara pojava (iz korena: mers-) ili je póstalo u istorisko doba od
„k"; prvo tvrdi Iljinskij, drugo Nitsch. — B. Slçski izveStava (s ob-
zirom na neke rasprave A. Brücknera) o upotrebi reëi „grzepa" (grzeba)
i „grad" (cfr. na§e „grudi"), koje su u literarnom jeziku malo poznat
i re£i „steber" (cfr. slovenaíki : steber), koja se nalazi kod „Slovinaca"
nad tebskim jezerom.
G. Kurylowicz daje na francuskom jeziku nekoliko romanskih
€timologija, napr. portugalski „ämago" tumaíi iz ,,-adamicum" —
prema priíi o Adamu i Evi — kao „Adamovu jabuku"; italianski
„ammicare"; = latinski admicare; francuski staro „broce", dañas brosse;
rumunski „indemna"; francuski „lanier", Jocher", ital. „nicchiare",
franc, „quignon", rum. „fluera", ital. „sugatto", „spri", gpanjolski
„torondro", stfranc. „estoier", franc, „cintrer" itd. — Jan Janéw ra-
spravlja u cïanku „Iz maloruske deklinacije" o dativu, instrumentalu
i lokalu plur. u maloruskim dijalektima u gorama nad izvorom Dnjestra
<u dijalektu huculskom, bojkovskom i íemkovskom); u dat. plur. je
na promenu „-am" u „-om" delovao jezik poljski, a u instrumentalu
imamo mestimice dualne oblike na „-ma", napr. plccyma. — Dr. Bo-
humil Vydra, lektor ce5kog jezika na universitetu u Varsavi napisao je
preglednu raspravu „o dialektoloSkim studijama u ceSkoj filologiji".
Na kraju sveske su kratki referati i bibliografski podaci о
novijim opcenito lingvistickim delima, onda potpuna „Bibliografija
poljskih jezikoznanstvenih radova za god. 1915—1925" öd A. A. Kryii-
skoga i St. Szobera. Fr. Ilesic
8.— ALEKSANDR BRÜCKNER, Síownik e t y m о 1 og i с z n у
jezyka polskiego. (Krakow, Krakowska spólka wydawnicza, ul.
sw. Filipa 25). A. Brückner, sad umirovljeni profesor slavistike na ber-
linskom univerzitetu, poceo je — kao za svoju 70-godisnjicu, koja se
je slavila ove godine — da izdaje jedan izmedju plodova svoga dugoga
i vrlo bogatoga naucnoga rada, etimoloSki reinik poljskog jezika.
Slovnik ce obuhvatiti preko 4000 reci, te imati 50átampanih tabaka u 2
sveske. Delo izlazi u sveskama od 4 tabaka te ce öitavo biti objav-
lieno do aprila 1927.*) Dosad su izasle 4 sveske (do reii „korda").
Cena je íitavome delu zajedno sa postarinom 66 Zi (= oko 400 Din.)
u pretplatnoj narudzbi. Slovnik pokazuje jasno individualni karakter
svoga avtora, koji u svome lapidarnome stilu cesto kao da skaëud
zastranjuje, al i nikada besplodno i uvek duhovito. Brückner pósmatra
„reii" zajedno sa „stvarima", te zaseca oâtro u kultumu istoriju slo-
vensku. To je ba> oznaka za Brücknerov nauíni rad. — Kao primer
navodim clanak „dabrowa": (u innych Síowian i dabrawa) nie z debem
nie ma wspolnego- byfa debrza (p.) z a sbok и jak nieraz (por.
czes. dubra о tern samem znaczeniu), dalej „dorem zarosíym", „za-
*) Slovnik je kad se ovo stampa, vec citav izasao.
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roálami", „gajem", a día przypadkowego równóbrzmienia z debem
przeszía na „debine" wczesnie, niemal u wszystkich Sfowian, chociaz
pierwotne znaczenie „lasu", „gaju", chyba tylko u ñas zupeínie za-
pomniano. Sfynny Dubrownik npr. (Raguza, z swoim handlem i pi-
semnictwem) nazwany niby od dabrowy, alez nigdy tam zadnych debów
nie byfo, tylko zaroála szpilkowe, debrzy. 2e pózniej dabrowie z debem
pomieszano (np. „prowent z dabrowia i brucza", Potocki) niczego
nie dowodzi día pierwotnych czasów. Dabrówka jest i nazwa kilku
roslin; tylko zona Mieszki tak siç nigdy nie nazywafa: nazywaía sie;
Dobrawq ; nonsens z Dabrówka wytonií siç pózniej." f. lleSic
9. - SEVERNOSLOVENSK1 Jaden (zadny)", Jddny" i slo-
venacki „(n)obeden". O tim se je reíima u novije doba opet vise
písalo. Etimolozi se potsecaju uzajamno kod jedne refi turnaíenja druge.
Ho(fu da referisem osobito o tome, §to su Poljaci i Cesi nedavno
pisali o „zaden" i „(n)obeden".
O reCi „zaden" imalí smo iza MikloSida glavno dve etimologije.
Prema Mikloíidu treba u „zaden" traziti koren „zed-" (zedja, poljsko:
¿adac). te bi dakle ta reí prvotno znaíila: desideratus, a iz toga bi se
znaíenja u sintaktiíkim vezama razvilo znaíenje „nijedan". Kod
takva turnaíenja smetalo je u poljskoj formi „a" mesto oíekivanog
nosnog vokala, te se je to „a" tumaCilo kao znak, da je poljska forma
pozajmljena iz íeSkoga ili da je nazalizacija prosto otpala, kao Sto u
rtsíawetny" iz „stawetny" itd.
Slovenaíki lingvista 5tanislav Skrabec je na omotu svoga „Cvetja
z vrtov sv. FraníiSka" 1881 tumaíio slovenaíko „obeden" te izrazio
misao, da bi prvi deo redi mogao biti okrnjen iz „ljubo", dakle:
„ljubo edén". S tim je isporedio i severnoslovensko „zaden".
Jagid je u „Archivu" V (1881), 161/162 (beleska na str. 162/63)
zabacio tumaíenje reí i „zaden" od „¿ad-" te „zaden" izvodio iz: i
-íe -jeden. „Nichts vom „Verlangen" oder „Begehren" kann in diesem
Wort gesucht werden". Na to je Skrabec replicirao u sledeéem go-
diënjaku „Cvetja" te na kraju rekao: „Jaz sem si negdaj razlagal
obeden iz obëju eden. Morebiti sem bil tedaj bolje zadel..."*) .
O slovenaíkoj reíi „(n)obeden" pisao je prof. A. Musi¿ u
„Radu" Jugoslavenske Akademije, knj. 224 (god. 1921). Prof. Music"
dokazuje, da je prvotni oblik te slovenacke reci „obeden", da je u
toj formi ob-" prepozicija, koja kod prideva znaii „okolo", „ne-
koliko". §to se tiíe severnoslovenske reíi, to Musid (p. 201) ostaje
kod turnaíenja od „zad-", te mu je dakle u severnoslovenskoj reíi
negacija sekundarna pójava kao §to i u slovenaíkoj.
Prof. Fr. RamomS (Slavia II, 117) odbija Musiíevo tumaíenje reíi
„obeden", te s obzirom na akcenat dokazuje, da „ë" u toj reíi mora
biti kontrakcija, te drzi Skrapíevo tumaíenje iz „obeju — eden"
„jo§ uvek" za pravo.
*) Sva ta Skrapceva izvodenja nalazc se sad u njegovim „Jczikovnim spi-
sima" I. 113, 140.
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ReCi „zaden" je nedavno posvetio clanak g. Jan Otrçbski u
krakovskom „Jezyku polskom", organu „Towarzystwa miroáników je-
zyka polskiego" (XI, 179 si.). Njegova se izvodenja krecu u ovom pravcu:
u staropoljskom jeziku upotrebljavao se od najdavnijih vremena uz
oblik „zadny" i oblik „nizadny" u istom znaienju: nullus, nemo. Oblik
„nizadny" treba vec zato drzati za raniji, §to „nizadny" u staropoljskom
polako nestaje, dok se „zadny" Si ri te stupa na njegovo mesto. Kod
tumacenja reci „zadny" treba dakle izlaziti od „nizadny", ne obrnuto,
a kod toga uvazavati, da je sa stanoviâta poljskog jezika, davnijeg
i danasnjeg, daleko lakse protumaíiti dialektiínu promenu vokala „а"
u „a" nego obrnuto (isp.: „teskny"" mesto staroga „teskny", „miedzy"
mesto prvotnog „miedzy"). ¿a najstariji poljski oblik mofe se prema
tome uzeti „niezadny" (sa negacijom, bez nazalizacije vokala). Nega-
cija, koja se nalazi u toj reii, bila bi „nize" (nec, ñeque), te bi se
severnoslovenska reí od nasega „nijedan" razlikovala po tome, da se
u njoj ne nalazi obicna negacija nego negacija „nize" : nize jeden.
Izraz bi ¡Sao natrag u vrlo staro doba, kad se je iz *nile- ейьпъ preko
kontrakcije „e - e" u jedno dugo „Iй i preko promené toga „ë" u
„а" iza „z" moglo razviti: nizßdbn-ь.
Polazna tacka dokazivanja g. Otrebskoga je u tome, Sto mu je
oblik „nizadny", dakle, oblik sa negadijom prvotan i stariji.
Na torn stanovtëtu stoji i Brückner u svom „Slowniku etymo-
logicznom" poljskog jezika, koji je nedavno izasao: Zaden dawniej
nizaden, nizadny „nikt"... sciagnifte z nizejeden", a dodaje: „pod
wpiywem kazdy".
Najzad je o stvari pisao g. F, Oberpfalcer u clanku : „Negace
áádny", koji je izaáao u ceSkom „Casopisu pro moderní filologiji а
literaturu" XIII (1927, 3—4, p. 204 sl.). Oberpfalcer zastupa opet eti-
mologiju od korena „zed-" i tvrdi, da od adj. ládny „desidera-
bilis" nejze odluíovati ládny „nullus", a slovenacko „obeden" tu-
maci sa Skrapcem i RamovSem protiv Música. G. Oberpfalcer ustaje
protiv etimologije Poljaka Otrebskoga i Brücknera te pi§e : „Proti
tomuto vykladu svëdci, ze by takto negace zddny musila by ti puvodu
velmi starého a obecnë slovanská, kdezto jizní Slované ani vlastní
Rusové jí neznají. Dale jsou pfi ñem hláskové obtíze s vykladem
pois, zqdny a pomors. zodän. A nade v§i pochybnost jej vyvracejí
pomëry íeské, zvlaSte paralelnost vyznamového vyvoje slov ládny a
¿ádúcy". Fr. IleSic
10. — STJEPAN 1VSICÍ. Ostaci staroslovenskih^rije-
voda u hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti. Hrvatski
glagolski fragmenat „Mucenja 40 muíenika" iz XIII-
V i j e ka. (Posebni otisak iz „Zbornika kralja Tomislava" Jugosla-
venske akademije. 1925. 452—510).
Писац штампа одломак из глаголског рукописа XIII. в. ко]и
се налази у „Архиву Старословенске Академи5е на Крку". Садржа]
je тог малог одломка мучен>е 40 мученика Koje нам je познато из
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Супрасалског рукописа. Иста се легенда садржи joui у рукопису
с Kpaja XIV века ко]и се чува у архиву ]угославенске Академи]е
под синг. Шс 22 и у два рукописа Народне Библиотеке у Београду:
бр. 104 из XIVb. и бр. 728 из XVb. Писац детал>ним и убедливим
разлагап>ем oflpefcyje уза|амни однос свих ових текстова, као и
н>ихов однос према грчком тексту штампаном код Гепхарта (О. Geb
hardt, Ausgewählte Märtyreracten 1902,171—181) и Абихта и Шмита
(JArch. XVIII 144-152).
Резултати су тог разлаган>а ови. Текст мучен>а Kojn налазимо
у Супрасалском рукопису превод je са грчког оригинала Kojn се
само гдешто разливе од текста Гепхарта. Текст Kojn налазимо
у београтском рукопису бр. 728 нема никакве везе са текстом
Супрасалског кодекса; другим речима, он има у ceojoj основици
други, и то, вероватно, касм\п превод Kojera се аутор ропски држао
грчког оригинала. Обрнуто, први београтски текст (у рукопису
бр. 104) као и загребачки текст, Kojn су несумливо потекли из ближе
3ajeÄHH4Ke матице, а и текст у Супрасалском кодексу, HMajy у осно
вици исти превод, али су измену текста у Супрасалском рукопису,
са \ецне стране, и текста у београтском старшем рукопису и у
загребачком рукопису, са друге, разлике такве природе да нису
могле настати обичним преписивачким променама, тако да се мора
ренида je у та два рукописа, београтском и загребачком, нова редак-
цща оног старословенског превода Kojw се огледа у Супрасалском
рукопису. Та je редакц^а извршена опет према грчком оригиналу
KojH се гдешто разликовао од грчког текста према KojeM je настао
превод у Супрасалском рукопису. Са текстом crapnjer београтског и
загребачког рукописа подудара се текст KojH je очуван у рукопису
Петрогратске Публичне Библиотеке из XII века (под сигн. F. п. №46).
Писац ÄOKa3yje да je Taj текст XII века само препис (што je веро- '
ватно вен a priori); према томе je редакц^а текста Koja се jaвл>a
у петрогратском, загребачком и старшем београтском рукопису
постала, можда, вен у XI веку (ja бих додао: ако не paHHje).
Глагол>ски текст XIII. века Kojn je г. Ившин штампао у овом
делу HHje самосталан хрватски превод, него je сродан старосло-
венскоме тексту у Супрасалском рукопису и у загребачком и ста
ршем београтском рукопису; има у основици исти превод као и
ти текстови. Додаву да меЬусобно порейеьье свих ових текстова
наговештава да понеке HOBHje морфолошке, а тако исто можда и
лексичке црте текста у Супрасалском рукопису не потичу из пр-
вобитног превода него су унесене од преписивачя: уп. у овом
одломку ккзги-ктиканк ж{ oriik Supr., али у глггольском тексту
(к)зг(ц-к)ц1(|ш) oriix, у београтском старшем тексту ккзпгкфкши же
wriih, у загребачком — вкзпгкцшк oriih. С. К-
П. -ALFONS MARGULIÉS. Zum Lautwert der Glago-
1 i ca. JArch XL1, 87—115.
1. О општим принципима глагол>ице. 2. О глаго;ьским словима
е, 3. 0 глагол>ском слову a и другим словима Koja од н>ега потичу.
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4. О обележаван>у joTaunje и славима за L 5. О слову -k у глагол>ским
споменицима. Чланак he се наставити. Писац износи у н>ему cBoje
погледе на порекло и гласовну вредност глагол>ских слова Kojn
се не noioianajy увек са назорима ман>е или више утвркеним у
Haujoj науци. Тако на пример писац не Bepyje да je глагол>ско 6
имало двоструку гласовну вредност: е и je; он je убеЬен „dass 6
im Anlaut (und postvokalisch) wie im Inlaut den gleichen Laut be
zeichnet hat" и „dass dieser Laut identisch oder nahezu identisch war
mit dem 6 des griechischen des IX Jahrh, n. Chr." (95 г.). Сматрам
да писац HHje то доказао; глагол>ско почетно 6 за грчко ie у грчким
(односно, jeepejcKHM) речима, о чему писац расправл>а на 95—98 стр.,
противи се н>егову погледу; садашн>е пак стан>е бугарских диалеката
на Koje се позива писац не може бити довол>ан доказ да je диалекат
Константинов век у пруго] половини IX века изгубио/ испред е.
Тако исто сматрам да je потпуно невероватна пиипева прет-
посгавка да je начин обележаван>а палаталности сугласника помогу
нарочитог знака изнад н>ега (р,л и т. д.) HeuiTo ново што нема везе
са Константиновим правописом: подаци KnjeBCKor Мисала у томе
погледу нису доволан доказ; не могу се никако сложити са твр-
Ьен>ем пишчевиА да je Константин изговарао него (=ft>era), а не
н>его као што je изговарао ту реч писац Зографског ]еванЬел>а:
невероватно je да je век у IX в. изгубл>ена у ма KojeM старосло
венском диалекту стара разлика измеНу палаталних и палатализо-
ваних сугласника; знак за умекшаван>е познат je не само Зограф-
ском ]еванНел>у, него и другим споменицима; Зогр. Jee. сачувало
га je бол>е, jep je то старей споменик; а треба узети у обзир и
то да се баш у Константиновой правопису Kojn HHje знао за joTO-
вана слова морао nojaBHTH Taj начин за обележаваже палаталних
сугласника: слова за к> и i* изглида да нису била joToeaiia, него су
обележавала наррчиту природу вокала ü, ö носног према и, о. т. j.
Люди било je l'üdi, глагола je било glagol' ç (свакако HHje нимало
вероватно да je у Константиновой диалекту било „glagoljp-glagolesi"
као што то замишл>а писац на стр. 102).
У вези са сводим уверением да je глаголски правопис полЪ
(поред л-Ьто) секундарни, писац тврди да ce -fe у Константинову
диалекту изговарало као ja. Сматрам да je писац и у том aiy4ajy
на погрешном путу и да убедл>иви докази за ово твркеьье не nocToje.
Тако исто не могу се сложити и са неким другим погледима
пишчевим: да je глаголско Ц лигатура тис, да глагол>ско k води
' порекло од грчког к, као и са жеговим посматран>има у погледу
употребе слова и, i, i у Киевском Мисалу: слово i, Koje по н>е-
говом мишлешу у том споменику има гласовну вредност ji, упо-
требл>ава се у н>ему не само у почетку речи, него такоНе у средний
речи иза сугласника: ккшии 1 Ь5, iidim\-x lb 15, алх VII 22 и сл.,
док, са друге стране, има случа}ева са i, Koje се друкч^е упо-
требл>ава иза сугласника, у почетку речи: шскостк I Ь21, 1мкж{ III Ы 7
<уп. 1мкж« V 12), \ш IV Ь 14, IHXI V Ь4
С. К.
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12. - D-r PHIL ALFONS MARGULIES. Der altkirchen-
slavische Codex Suprasliensis.
Heidelberg, 1927. Sammtung Slavischer Lehr-und Handbücher
herausgegeben von A. Leskfen f und E. Berneker XV4-253.
Супрасалском кодексу посвенено je више чланака и расправа
него ли и^едном другом старословенском споменику, nï ипак не
може ce реЪи да je он проучен у довольно} мери, тако да je и
сада монограф^а посвейена овом споменику у сваком oiynajy
добро дошла.
У кн>изи г. Маргулиеса разматра се Супрасалски кодекс го
тово са свих страна: после неколико уводних речи он говори о
преписивачима, о диакритичним знацима, о хаплограф^и, о упо
треби nojeflHHHX слова и о гласовним и морфолошким nojaeaMa, па
после о pe4HH4Koj страни споменика, о синтакси, о пореклу спо-
меника, у смислу литерарном, и на Kpajy Kpajeea о диалекту по
следует преписивача (jep сем неколико реди на 129, 131 и 218
страни кодекс je писан ]едном руком) и о месту Koje споменик за-
узима у реду осталих старословенских споменика.
МеЬутим сва та питажа нису проучена под}еднако пажл>иво.
HajBHUje je пажгье писац посветио синтакси споменика и питаньу о
различним по пореклу деловима кодекса. Палеографске карактери-
стике рукописа у смислу разматража облика по]'единих слова (не
равно упоредно са другим HajcTapnjHM спомеиицима Ьирилице) у
кн>изи г. Маргулиеса нема.
Тим више 3a4yhyje пишчево твр^еже (на 11 стр. кн>иге) да
рукопис кодекса иде у 10. век: „Die Schrift ist eine klare, deutliche
Kyrillica des 10. Jahrhs".
Досад се мислило да Супр. кодекс, као и други HajcTapnjH
споменици нирилски, припада 11 веку. Ако je писац дошао до
другог заюъучка, требало je да CBoje oaBojeiio мшшьеже брижльиво
образложи. Meljy тим од таквог образложавагьа у кььизи г. Мар
гулиеса нема ни трага.1)
Речничка страна Супрасалског кодекса и поред више поку-
шaja да се на основу лексичке rpahe расветли порекло тог спо
меника очекивала je свог истраживача KojH би ту rpaljy на систе-
матски начин проучио: требало je издво]ити све лексичке варианте
KojH се не налазе у преводима Ъирила и Методшл па поре^евьем
са речником по}единих словенских je3HKa одредити н>ихову ло-
калну 6ojy.
Неколико страна Koje nocBeh>je писац речничко] страни Су
прасалског рукописа (75—86) ни издалека не одговара}у Toj научно}
потреби.
Питанием о пореклу нашег кодекса писац се занима у довол>но}
мери. Лако je сложити се са писцем кад тврди и утврЭДе да je
') На Kpajy CBoje кн>иге писац OApetjyje старину кодекса нешто друкчи]е,
али опет без икаквог образложенъа: „In der uns vorliegenden Gestalt ist der
Codex copiert um 1010 von einem gewissen Retbko"....
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рукопис како нам je дошао преписан са непосредног оригинала
писаног Иирилицом, и да je та] непосредни оригинал био опет
препис, а не оригинални превод. Али трагови некадашн>ег глагол>-
ског оригинала Koje писац налази у нашем споменику нису толико очи-
гледни колико мисли писац: кнд-fcna поред кидана на другим местима
o6oje за грчко BiSctvu не може се сматрати као траг глагол>ске гра
фике, — пре he то бити народна етимологи]'а; нису убедл>иве ни друге
правописне чин>енице Koje наводи писац на 153 стр.: hiiité, разоу
докипи, Mkirk-kiuE место мкп-к -кшп (-к место и и i место к црте су
старее Ьирилице уопште), a\ap\-xi место марды (глагол>ско х и гла_
гол>ско д не личе ]едно на друго) и колебание д — ф у страним
речима као што су кифимиА, ардшяя (уп. внфами-k у Caenuoj Кн>изи).
Питаже о литерарном пореклу нашег споменика расветл>ено
je у 3HaTHoj мери веЬ у ранним радовима kojh су му посвекени.
Г. Маргулиес, користеЬи се резултатима CBojnx претходника
и продужу5уЬи жихова испитиван>а, paзликyje у садржа]у кодекса
три трупе кн.ижевних дела: прву групу легенди (Л- 1—25), другу
групу легенди (№ 46—48) — то су три легенде KOjHMa се за-
Bpujyje кодекс, те претставл>а}у допуне, — и хомилиара.
Да хомили]е Супрасалског кодекса нису све дело jeflHor пре-
водиоца било je угвр^ено век paHHje. Г. Маргулиес претпоставл>а
да се уредник хомилиара KojH нам je дошао у Супрасалском ко
дексу служио са два различна превода хомили]а, А и В, па je бирао
г^едине хомил^е час из А, час из В. Што се тиче yeajaMHor од-
носа ових превода А и В, писац на 216 стр. CBoje кн>иге вели:
„die A-Homilien älter durch mehr Hände gegangen, die B-Homilien
jünger und weniger verderbt"; на 219 стр. налазимо ово: „А zeigt
im ganzen ein jüngeres, vor allem aber ein sicherlich durch mehr
faches Abschreiben bedingtes verwahrioseres Gepräge als B. Aber es
hat doch mitunter, wenn auch selten, alte Formen festgehalten"...
По mom мишл>ен>у, хипотеза о преводу А и преводу В HHje
неопходно потребна, àли како било да било, ипак 3a4yfcyjy пишчеве
речи на 246 стр: Für den Suprasliensis aber dürfen wir am Ende wohl
behaupten: die Originalübersetzungen sind entstanden in der ersten
Hälfte des neunten Jahrhunderts"...
JeflaH од главних задатака испитивачевих било je одредити
диалект преписивачев. ВршеЪи Taj задатак, г. Маргулиес yTBphyje
као карактеристичне за Taj диалекат ове црте: 1) губл>ен>е реду-
цираног i (gespanntes k); 2) губл>ен>е палатализац^е, нарочито код
р; 3) губл>ен>е епентетског 1; 4) стапан>е полугласника ъ и ь у jaKOM
пoлoжajy, нарочито иза ш, ж; 5) мен>ан>е Ъ1 у и; 6) мен>ан>е а у о
у извесним речима; 7) сажети облици локатива у одреЬеним придев-
ским облицима; 8) сажети облици имперфекта; 9) облици парти-
ципа прошлог типа молнкх.
Са манном увереношНу, допушта]'уИи могуНност графичког об-
jamH>eH>a, писац говори о овим цртама преписивачевог диалекта:
10) изговор jaïa као еа или 'а; 11) облици типа ноуд-; 12) почетак
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уза]"амне замене носних вокала; 13) промена « у ъ; 14) промена
оу у у = и после и.
На основу ове карактеристике писац одре^у]'е диалекат пре-
писивачев као }угоисточнобугарски оног типа Kojn претставла са-
дашжи диалекат Пана^уришта (241 стр.)
Не могу се сложити са по}единим тачкама ове карактеристике,
нити je писац доказао, по моме мишл>ен>у, да je диалекат Ретка
баш jyroHCT04Ho6yrapcKH.
Пре свега jacHo je да су пишчеве сумьье у погледу тачака
10, 12, 13, 14 потпуно оправдане и да те тачке треба избрисати
из карактеристике диалекта Ретка: облике типа иоуд- (т. 11) мо-
жемо претпоставити у источнобугарском диалекту последнэег пре-
писивача нашег кодекса.
Што се тиче тачака 1—9, мени су од н>их сумн>иве 4 и 5, а и 6,
не може се примити онако како jy je формулисао писац. Примери
рнкал 61, 24; 166, 20, отхкрик<ил 335, 16, отхкрикаатх 338.7 нису
доволни за твр^ен>е да се ы променило у и : пре би се могло гово-
рити о томе да je р постало тврдо, па да се с тога изгубила раз-
лика измену слога psi. и слога рн ; правопис стране речи манастирх
не може се у том питан>у узимати у обзир.
Несумнэиво je да су се у диалекту Ретка речи рокх, розк-fc и сл.
изговарале са о место обичног }ужнословенског с (ра), али се не
могу никако сложити са писцем ко\н ове случа}еве доводи у везу
са ©kxi поред акх1 и са AtoiiocTxiph 557, и у свим тим случа}евима
види промену а у о „у извесним речима": такав спорадички карак-
тер гласовне промене Hnje ми разумл>ив; услови те гласовне про
мене ocTajy потпуно неодре^ени, a 6poj речи у KojHMa се }авл>а то
о место а, ако оставимо потпуно одре^ену категор^у речи са
прасловенским почетним ог, и сувише je ограничен да бисмо могли
говорити о macoBHoj промени.
Hajвaжниja je тачка за одре^иваже диалекта Реткова {една-
чеи>е X и к у jaKOM положа}у. Као што je гГознато, у првом делу
кодекса (легенде), мен>ан>е ь у е \аъзъ& се врло често, док у другом
делу доста ретко. Писац, ослан^уяи се на заджу легенду бр. 48,
у Kojoj се, по и.егову мишл>ен>у, Hajöo^e оглела диалект преписи-
вачев, а у Kojoj се е место ь jaKor \аыъгл врло ретко, мисли да су
ти примери (е = ь) преостали из оригинала, а да je Ретков диалект
имао ъ место jaKor ь.
За мене подаци легенде бр. 48 нису од тако пресудне вред
ности ; по мому мишл>ен>у да je диалекат преписивачев имао ъ
место jaKor ь, у првом делу кодекса било би много ман>е примера
са ß = b(jaKo). У вези са тим сматрам да пишчева локализац^а
диалекта Реткова unje доказана. Да je диалект Ретков изгубио тако
звано епентетско л, у томе се лако могу сложити са писцем, али
ocTajeM при свом старом мишл>ен>у да прнстакхкии и сл. треба чи-
тати кэо pristavjeni, а не као pristav'eni, jep Taj правопис има ceojy
потпуну аналог^у у правопису aubK=ab¿e и сл.
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13. — PROF. DR. MILOS WEINGART. Dobrovského
1 n s t i t u t i o n e s na odeínou pamët jejich stoletého
j ub i lea. Sbornik filosofické fakulty university Komenského v Brati-
slavë. Rocznlk I. cïslo 16. v Bratislavë 1923. 232 str.
Писац у првоме делу ceoje монографи]е разгледа граматике
црквенословенског je3HKa Koje су изашле у старее доба, бол>е
реЬи, говори ту о свим делима граматичког садржа}а Koja су у
вези са граматиком црквеног словенског je3HKa: о познатом старом
трактату „о осми частехъ слова", о „сказан^у" Константина Фи-
лозофа, о граматичким списима Максима Грка, о руском иреводу
Донатове латинске граматике, о граматици под насловом А0е/.'.ротг]с;
(1591 г.), о словенец граматици Зизани]ево] (1596 г.) и нарочито
детально о граматици Мелет^а Смотрицког, и то на основу првог
издан>а те граматике 1618 г. Koje му je било приступачно, jep се
налази у библиотеци Прашког Университета: овог издажа Hnje
имао Макарушка 4nja je стручна студи]а посвеЬена граматици
Смотрицког изашла г. 1908 (3bít привотно'1 женскоТ п'мназиТ сс.
Василиянок у Львов! за шюл. piK 1907/8).
Прегледом свих ових старих граматичких дела писац ствара
могуЪност да се и Institutiones Добровског nocMaTpajy са историског
гледишта. Други je део одличне монограф^е г. BejHrapTa посвеЬен
детально] анализи Institntiones у вези са другим научним радовима
оснивача славистике. После уводне главе у Kojoj се говори о пос-
танку Institutiones писац резг.чеда редом по}едине делове тог зна-
менитог дела: Praefatio, Introductio што у ствари претставл>а фо
нетику, затим одел>ак о основама, па облике и Hajnocne синтаксу.
Цео садржа} Institutiones, врлине и мане тог на)важни]'ег дела До-
бровскога—писац разгледа са историског гледишта, тако да исто-
риска вредност Jnstitutiones nocTaje на Kpajy монограф^е г. BejH-
гарта потпуно jacHa. Монографи}а се aaBpiuyje главой о дал>о} суд-
бини дела Добровског и о месту Koje то дело заузима у истории
лингвистике. Нема сумже да he Taj прилог истории наше науке
бити поздравлен од свих KojH се жоме HHTepecyjy.
14. — H. H. ДУРНОВО. К вопросу о древнейших
переводах на старословянский язык библейских
текстов. Супрасльская рукопись. (Изв. XXX, 1925.
353-429 с. с).
Писац у почетку свог рада наводи редом цитате из различних
делова библ^е Koje налазимо у Супрасалском кодексу, па после
изводи закл>учке из те rpatje. Ово су н>егови закл>учци. Буквалних
подудаража измену кжиге Бища и Супрасалског кодекса у цита-
тима скоро нема, али ти цитати венином не flajy довольно разлога
за претпоставку да je у Супрасалском рукопису неки други превод.
У nojeflHHHM случа}евима Супрасалски рукопис flaje лексичке вари
анте Kojn су карактеристични за бугарску кн>ижевност Симеонове
епохе (изшсатх — è^ayayércu, кх пород^к = èv .-rapaôeiatp, шприиз
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ti и il ое д-кло = то рГцш то irovrjpov. Цитати из псалтира потичу \ец-
ним делом из старог превода те кн>иге Kojn je вев nocTojao, дру
гим пак делом ца\у други превод. Цитати Kojn су узети из превода
Kojn je век nocTojao у }едним ce cлyчajeвимa пoдyдapajy са тек-
сом CHHajcKor, Болои>ског и Погодиновог Псалтира, у другим пак
случа}евима са текстом Теодоритовог Псалтира. Другим речима,
текст Супрасалског, кодекса, или бар извесни н>егови делови, по
никли су кад je веь превод псалтира у Теодорш-oBoj редакции
nocTojao.
Цитати из кнзиге пророка Mcanje }едним су делом узети из
превода ко\н je Beh nocTojao, другим пак делом претсгавл^у други
превод. У избору речи и овде се опажа веза са кн>ижевношку
Симеонове епохе. С. К.
15. — Г. ИЛЬИНСКШ яНаписан1е о правой в -в р t"
Константина Философа. Отъд-вленъ отпечатъкъ оть сбор
ника въ честь на Василъ Н. Златарски. 1925. г. 63—89.
Писац претреса спорно питание, да ли je познато „Написание
о правки в-вр-в", Koje je очувано у зборнику попа Лавренща од
1348 г., заиста дело словенског апостола св. Константина—Ъирила.
Писац се пpидpyжyje научницима ко\и на то питание oflroeapajy по
зитивно, наводеки поред других аргумената, Kojn не могу дефини
тивно решити питание и }езичке доказе: у HanHcaHHjy налазимо
crapnje облике партиципа прошлог ФстжпЛь, шставль, съмирь и сл.,
облик чьсомоу, правилну употребу дуала и по неке лексичке арха
изме: ипостась, д-ктык, tTfpx, искрк, тоуждь, ркснота. Миишевъа
сам да je3H4Ka страна HanHcaHHja заиста говори у прилог пишчева
закл>учка: партиципи прошлог вр. CTapnjer типа употреблава]у се
консеквентно (сем примера Koje je навео писац уп. кхплмнк,
pjHopK, наставль, рожден, рождкшиа, смкшь са, екв&коуплыии, рож-
дкшлча, рождк, оутождмиигк), сем тога налазимо понеке друге
морфолошке архаизме (3 s. aor. прнжтк 172, пожить 305); rripa
HHje пука cíiy4ajHOCT, jep je употреблено више пута; искрк и р-кснота
врло су стари изрази, а и сем лексичких архаизама Koje je навео
писац можемо забележити joui понеке: уп. кхзиенцпвлмо 240, ккск
л\ирх (вскмх мнромх 32), жикотх 108, ураиитн 337; што место ста-
pujer искони налазимо нспр-кка (336), томе се не смемо чудити, jep
нам je дело очувано у рукопису од 1348 г. С. К-
16 — P. LAVROV ET M. DOLOBKO,. Les Feuillets du
Zograph. Textes publiés par Institut d'Études slaves.— 1. Paris.
1926. 38 стр.
Нови одломак старословенског споменика Kojn je нашао по-
знати руски слависта П. А. Лавров г. 1906 у Зографском манастиру
писан je кирилицом; налази се у доста рЬавом станьу, а уз то HHje
издат потпуно: недоста}е налична страна првог листика, jep погре-
1НК0М фотографа HHje фотографисана, док je прва страна тог
листика фотографисана двапут.
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Ипак je rpalja Kojy претставл>а одломак, палеографска и je-
зичка, врло интересантна. И у }едном и у другом правцу, — па-
леографском и {езичком, одломак потсейа на Савину Кн>игу: као и
у Сав. Кн>изи глагол>ско -Ь употребл>ава се у вредности а док се
а (у старшем облику Kojn налазимо и у Хилендарским листинима)
]авл>а иза самогласника у вредности касни]ег ia; као и у Сав. кн>.
полугласници а и ь у jaKOM положа]у ocTajy без промене.
Поред тога има у тим одломцима и других интересантних
палеографских и ]езичких црта: у н>има нема слова i и ф, него
само и и шт ; место xi налазимо ы као у Супрасалском кодексу
код 2. руке; поред -к налазимо вей га. Полугласници се не Mefoajy
у слабом положа]у према познатом правилу JarnfceBy, а тако исто
се не MeH>ajy и иза шуштавих сугласника; слабо х испада, рела-
тивно ретко, а слабо к не испада скоро никад (само jeflHOM ткк-
клаго поред 32 примера очуваног к). Сугласник s (dz) очуван je;
сугласник ч био je вероватно мек (отхлжчгаггх).
Садржа} je Зографских Листика — одломак предике.
С. К.
17. — DR MILOS NOHA. Dílo Václava Vondráka.
Brno 1926. g. 84 стр. (Otisak iz Casopjsa Matice Moravské, Roí-
nik 50. 1926.)
Писац flaje опсежан преглед целокупног научног рада noKoj-
ног чешког слависте, групишуЬи сва ььегова дела у четири основне
групе: 1) студне о старословенском ]езику (карактеристика и гру-
писан>е старословенских споменика, издан>а споменика, студне о
crapocnoBeHCKoj кжижевности, палеографске студне, старословен-
ска граматика и речник), 2) студите о по]'единим словенским je3H-
цима, 3) радови из упоредне граматике словенских je3HKa и Вонд-
ракова упоредна граматика тих je3HKa, 4) остале студне Вондра-
кове, критике и оцене.
На та] су начин дела noKojHor Вондрака проучена системат-
ски и кьихова je научна вредност одре^ена тачно: писац брошуре
уме да оцени, и добро види врлине и мане Вондракових дела.
Ипак систематски рад KojHM писац проучава Вондракова дела
не Äaje слику поступног развитка научне делатности noKojHor за-
служног слависте.
Тачно je у почетку брошире речено да се у Вондраково} на
учно} делатности огледа н>егов дух „Kojn често лута, по KojH пут
греши, али никад не npecraje тражити истину". С. К-
18. — STANISLAW StON'SKI. Wybór tekstów Staro-
sto w i a ri s k i с h. We Lwowie 1926. VI+151.
Старословенска читанка за полске студенте. Гра^а je обилата:
наведени су одломци из свих крупн^их споменика; одломака из
HajcTapnjHx претставника српске, бугарске и руске редакци]е нема.
Йма доста штампарских погрешака, Koje писац HHje исправно. На
*:pajy читанке налазимо речник за текстове, наравно старословен-
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ско-пол>ски. Не можемо се сложити са правописом речи у кс^има
je било вокално р, л полупалаталне природе, a Koje су у речнику
штампане са рх, лх; тако исто нема разлога за замену s (dz) са з
у речима као што су сткзд, s-Ьдо, нити je тачно што писац пише
у своме речнику, дккнх, жм-кзкнх, прискио, р-кскнотнккнх место деснх,
жы-кзнх, присно, p-fcciioT-, а обрнуто гпати место гхнати.
Уп. Mojy оцену кн>иге у H. V. 4, 782—784. с. К-
19. — MIKOtAJ VAN WIJK. Kilka uwag o pochodz.eniu
Mszalu Kijowskiego. Odbitka „z ksiggi pamiatkowej
ku czci Oswalda Bale era". Lwów. 1925. 5—7 стр.
Писац доказу}е да je Киевски Мисал чешки препис старо-
словенског споменика, а никако споменик у коме се огледа неки
прелазни диалекат Kojn се може замислити на граници измену за-
паднословенских и ]ужнословенских диалеката 10. века. Као доказ
да je Чех могао консеквентно спровести две или три чешке ]езичке
црте 4yBajyHH у свему осталом старословенске црте свог ориги
нала, В. BejK наводи аналопц'у словачких писаца XV—XVII века
Kojn су консеквентно употребл>авали словачко г место чешког f
чува]уни у исто време све остале црте кн>ижевног чешког ]езика;
дал>е писац наводи као аналог^у кььижевни je3HK карпаторуски, у
главноме, великоруски, али са консеквентном употребом носиШи
место носиш' и сл., слЪйът м. слЪйон и сл. Сем тога писац мисли да
UHje могао у то доба nocTojaTH такав прелазни диалекат са z = dj,
него само са dz = dj, као што то налазимо у словачкоме.
Питан>е je, да ли се може поредити однос чешког je3HKa према
старословенском, макар и кра]ем X. века, са односом измену чеш
ког и словачког или односом Meijy великоруским и малоруским;
друго je питанье: да ли je било довольно времена да се формира
такав вештачки кн>ижевни je3HK са старословенском основом пред
Kpaj X. века, да ли та претпоставка одговара нашим подацима
о судбини старословенске кжижевности на чешком терену. Hajeafl,
може ли се доказати да je потпуно немогуне да je KpajeM X в. на
граници измену чехословачког и старословенског nocTojao jeflaH
диалекат са z = dj, а не са dz? С. К-
20. — G. RUZICIC. Razvitak srpskohrvatskog gen.
pl. na -ä. Slavia, V, Prag, 1926 г., ст. 214—232.
Г. Ружичин овом CTyAHjoM покушава да реши Taj joui нере-
шени и тешки проблем словенске филолог^е. Пошто je у неко-
лико no6njao paHHja мишл>ен>а о том питан>у (Вондрака, Ре-
шетара и др.) yTBptjyje \аыьа\ъе првих облика gen. pl. са -S. На-
лази да се такав први облик }авл>а 1391. г. (жвйа); paHHjn су об-
лици несигурни, jep се jaßn>ajy у неоригиналним споменицима. Г.
Ружичин сматра да je постанак овог наставка морфолошке при
роде и доводи га у везу с покретним вокалима код прилога, kojh
се ]авл>а}у у XIV в. У исто то време могао се gen. pl. са наст..
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нула проширити наст, -бв (динаров), а после губл>е№>а двойне као
граматичке категори]е и наст, -у (динару). Под утица]ем ]еднакости
цеп. ёи. и 1ос. йи. имамо ]едначен>е §еп. р1. и 1ос. р1., те тако до-
би]амо и наст, -ах, -%х (динарЬх). Дицни]е се ]авл>а и наст, -й од
основа на -1 (динара). Код свих тих облика (динар, динаров, ди
нару, динарах, динарй), ко]е смо, по Ружичину, могли имати у
XIV в., динар се осенао као за]еднички део, а наставци: бв, -у,
-Ъх, -й, као покретни делови, ко]и су се могли додавати по пот
реби реченичног ритма. На та] начин био ]с отворен пут и при-
лошким партикулама и покретним вокалима, те смо тако и добили
у овом падежу -а од прилога. Прилошко ]е а могло приии зато,
што ]е §еп. р1., вели г. Ружичии, врло близак йрилозима. Каже
да се и данас осена прилошка нианса као нпр. у: йеш саши, не-
колико месеци и сл. Г. Ружичии се позива и на красички говор,
где после бро^ева и бро]них израза имамо увек §еп. р1. на -и, иначе
]е увек краки облик.
Процесу добивала и уопштаван>а наст, -а, могли су дати
импулс прилошки изрази као : многойуш, коликойуш и сл„ где се
а додввало, па ]е доцни,|е ]езичка анализа та] израз раздва]ала на:
много Пуша, колико йуШа. Или су та] потстица] могле дати и син
тагме као: йеШ^конг: йеш кон>а и сл. И без тога, вели Г. Ружичии,
прилошко ]е а могло лако припи §еп. р1. Вокал а ]е победно и
елиминисао све друге наст, у §еп. зато, што ]е био распространен
као прилошка партикула, а био ]е потпомогнут и наст. -ах. Ос-
тале су партикуле биле ретке, али, што ]е главно, нису их имали
прилози и зато нису ни победиле. Дужина вокала -а добивена ]е
од осталих наст, (-ах, -бв...). Дал>е Г. Ружичин износи процес об
разованна нових облика у дубровачко] кн>изи преписа Руска Хрис-
тифоровина (1395— 1426) и одре!)у]е жихово простиран>с.
Претпоставкз г. Ружичипа не може нас задовол>ити. Твр^еше да
]е §еп. р1. близак прилозима не може се лако примити. Прилошко
се значение не види ни код наведених облика: сашй, месеци и сл.
Они сами по себи нема]у прилошко значение, ни мере ни количине,
вен оно долази од самих речи ко]е су уз н>их: йеш, неколико и сл.
Ни облици из красичког говора не да]у много за тезу г. Ружи
чипа, ]ер баш ни тамо немамо у ^еп. наст, -а, вен -й. Смело ]е
претпоставл>ено да су прилози многойуш коликойуш и сл., могли
дати неки импулс за развитак реченог процеса. Наведене син
тагме и данас су врло ретке, али све би то биле само претпо-
ставке, без историских доказа. ]едини ]е забележени пример у том
правцу ва вЪки вЪка (неколико пута), на коме ]е изгледа г. Ру-
жиьий и градио сво]у тезу. Па и кад би било сасвим тачно, да ]е
а у вЬка прилошког порекла (т. \. као покретни вокал), ипак не
можемо примити претпоставку да ]е та] или сличай пример мо-
гао дати какав импулс за уопштаваше прилошког а у §еп. р1. Кад
бисмо примили претпоставку г. Ружичипа, онда не можемо об]ас-
нити више питап>а ко]а нам се у том случа]у намену. Нпр. зашто
мора бити партикула безусловно прилошка? Зашто баш прилошко
18*
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а, а не е, или нека друга прилошка партикула HHje утицала? Ми
бисмо несулиьиво, у том onynajy, а у сплету мешан>а свих партикула,
очекивали у gen. pl. какво: *динарё, *динарён, *динарйр и joui много
KojeKaKBHX облика. Ако je наст, -а у gen. pl. добивен од прилога
као покретни вокал, онда нам je и то HejacHo, како се тако чвр-
сто везао за Taj облик, HMajyfin на уму с jeflHe стране семантичну
несличност прилога и тог падежа, а с друге, честу употребу при-
лошких облика с различним покретним вокалима. Локални наст.
-йх ту не може играти никакву улогу. Напослетку, зашто у чакавском
диал. немамо облике gen. pl. са -а, кад смо и тамо имали замен, и при-
логе с покретним вокалима? Г. Ружичий мисли да их нема зато,
што нема ни дуалних облика на -у. Ако се узме у обзир, да je
Taj наст, био у штокав. редак и да ту HHje тежиште доказа г. Ружи-
чиневог, онда нам ocTaje HejacHo и то питание. Г. Ружичий нам je
био дужан пре свега образложити како je генитив могао примити
прилошке партикуле у нашем je3HKy ; тада би н>егова теза бар
принципски била оправдана.
Д. Вушовик.
21. — ERNEST PASCHER: О postanku i razvijanju knjiíevnoga
jezika srpsko-hrvatskoga. Zagreb 1926.
Неоспорно je да питание о постанку и разви}ан>у кн>ижевнога
^езика српскохрватског спада у тешка питала наше науке. У гор-
H>oj расправици, од 35 страна, г. Пашер je покушао да на^е по-
рекло нашега юьижевног je3HKa и да покаже пут KojMM je ишао
и ко]'им he и дал>е ийи у своме pa3BHjan>y. — Сву лексичку rpai>y
]езика Срба и Хрвата г. П. дели у две категор^е. Прва KaTeropHja
су му речи без синонима, речи Koje се говоре под}еднако „od Slo
vénie, pa do istoône granice Srbije, od rijeke Drave do Jadrana"
(то су на пр. речи: zlato, srebro, sô, voda, meso и др.) Речи ове
KaTeropnje г. П. назива „nazivi viáe kategorije", то jecT речи Koje
o3Ha4aeajy ствари и nojMoee Kojn су основица живота, основица
лутског друштва уопште. У другу категор^у он ставл>а све речи
Koje HMajy синониме. Нэих назива „nazivi nize kategorije" (то су
на пр.: panj, koSnica, éinija, uíe, skorup" и др.). Кн>ижевпи je3HK,
по г. П., у CBojoj „бити" има, или тежи да има, само речи "vièe
kategorije". Ту он види захтев jaenora живота, промета, трговине,
правних, верских и уопште културних установа. Из тога г. П. из-
влачи заюьучак и каже: „Prema tome nam se ñas knjizevni jezik u
jezgri svojoj prikazuje kao nastavak prastaroga jezika javnoga saob-
racaja i prometa te kulturnih uredaba nasega naroda. ud toga pra-
starog jezika bastinio je on sav onaj bogati fundus rijeói bez sinó
nima, akoji se govori na éto prostranijem prostoru. To podrijetlo
knjiievnoga jezika ujedno i objaSnjava onu krupnu razliku znaCaja
jeziónoga blaga njegova i jezicnoga blaga dijalekata, a i onu granicu,
koja ih dijeli." Главна запрека HacTajan>y синонима, по г. П., jecre
jaBHH промет, трговинэ, социалне и културне уредбе народне. Г. Па
шер, дакле, идентифику}е кжижевни je3HK, je3HK духовни, апстрак
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тни, са je3HK0M пословним, свакидашшим. То, ме^утим, не треба
чинити. Кн>ижевни ]език je, као више духовно opyíje, нешто друго
но je3HK свакидашнэи, пословни. Дал>е г. П. je сувише далеко оти-
шао у тражежу „podrijttla" нашега кн>ижевног je3HKa, тако да се
то порекло, Koje je он нашао, може сматрати за порекло свих
кнэижевних ]езика словенских, шта више и за порекло кжижевних
je3HKa уопште, ако се има на уму да су при именован>у ствари и
предмета акстрактним nojMOBHMa претходили конкретни. У ствари,
сваки je je3HK, па и српскохрватски, апстрактан nojaM Kojn садржи
за}едничке црте свих диалеката. Поре^елем диалеката и проучава-
н>ем старих споменика долази се до основног, правог типа jeÄHora
je3HKa у прошлости. И ако треба тражити порекло jeflHora ]'езика,
треба га тражити на raj начин, али y3HMajyhn на првом месту
фонетску, па морфолошку, синтаксичку и на}зад тек лексичку rparjy.
Лексичка гра^а не да]е много при одре^иван>у порекла jeflHora je-
зика. Шта би се могло заюьучити о пореклу нашега je3HKa на основу
речника нашег kojh je пун турских речи? Ja ово све наводим с тога,
гпто г. П., и ако je наслов расправице: „О postanku i razvijanju knji-
zvenoga jezika srpsko-hrvatskoga", стварно говори о пореклу срп-
скохрватског je3HKa, а не о пореклу кн.ижевног jeanKa. На постанак
и развитак ккьижевног je3HKa треба гледати друкч^е. Свугде je
било, па и код нас, да се прво истакао jeflaH диалекат народнога
говора и доцн^е обрадио као юьижевни je3HK.
Да се кнэижевни je3HK у своме разви]ан>у удал>ава од диале
ката, и опет црпе rpaijy из н>их, у томе се слажем са г. П. Па сва
апстрактност нашега юьижевног jeaHKa и jecT у томе, што нема
ни |едног Kpaja наше je3H4He територ^е у ком би се он говорио
у CBojoj потпуности, нити има ^еднога кутка наше земл>е где он
не би био разумл>ив! Не слажем се с мишл>ен>ем г. П. кад каже да
кнзижевни je3HK yryiuyje синониме. Он то мисли на ]'език саобра-
Ъа]ни, пословни, и за н.ега je, као што je речено, то кн>ижевни je-
зик. Напротив, кнзижевници, прави кньижевници, увек теже да из-
несу из народних диалеката што више и шире нови}их, дубл>их,
танани]их прелива у исказивашу мисли; теже да створе што више
нових речи. Наравно то стваранье мора бити спонтано и у народ
ном духу. Што се мене тиче, ja о синонимима мислим сасвим
ApyK4Hje и сматрам, да их, у Kpajftoj анализи, и нема, бар не
у оно] мери у Kojoj то мисли г. П. Скоро увек ти „симоними",
о ко.)има говори г. П., значе нешто друго, специално; сви они
HMajy неку нарочиту ниансу kojom се различу од сличних речи.
За г. П. су, на пример, називи: kaltnica, vagan, casa, ¿anak
и сл. симоними речи iinija. То jecT тако, ако се мисли само на
jeflaH суд, посуду, из Koje ce jeAe или nnje. Али, стварно, vagan
значи суд од дрвета, kalenica je суд од земле, éasa од плеха, стакла
или бакра. Исто тако за г. П. су називи: trupina, klada, glavnja и сл.
симоними речи panj. Назив panj je, ме^утим, oHaj део дрвета, KojH
je остао изнад земле пошто je дрво отсечено или одломл>ено;
trupina je посечено дрво на ком се секу друга дрва: „Прекиде га
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као на трупини", каже се често у нашем народу. Реч glavnja има
тако^е CBoje специално значение. То je на^ебле дрво на опъишту
на Kuje ce наслан>а}у остала ситн^а дрва. Ja бих могао навести
]ош пуно оваквих речи, Koje г. П. сматра за синониме, a Kojn то
у ствари нису, jep означава]у разне врете предмета по величини,
rpatjH и употреби; али je и ово доста да се види нетачно схватан>е
г. Пашера.
CßojoM расправицом г. Пашер noKaeyje да се ова питан>а не
могу решити само на основу „здравог" смисла.
Радомир Алексий.
22. — С. К. АКАДЕМИ|А. Зборник за и с т о р и jy, j е з и к
и кн>ижевност cpncKolr народа. Прво О д е л> е н> е.
К н> и г а XII. Ерлангенски Рукопис старих ерпско-
хрватских народи их песама. Издао Д-р Г е р х а р д
Геземан, проф. Университета у Прагу. 1925.
У данашн>о} белетристици Haiiioj све ce jacHHje оцртава ]ецаи
нов, препородни, романтични правац, неоромантизам, како je веК
више пута назван. И не зову га готово више националним, него
расним. Више je и културан и уметнички, и без ja4er патриотског
сенчежа, Koje je рани]и романтизам приметно замрачило. Проро-
кован joш пре рата и за Tpajatt>a жегова визионарством И. Boj-
новиНа (Смрт ма]ке JyroBHha), А. Шантипа, М. Ракина, С. Кран>-
чевика (Ускочке Елег^е), А. Ашкерца, J. Дучина (Царски Сонети),
В. Назора, П. Кочина, M. BojHfca и др., он се сад, при форМиражу
национално-културног cjeflHH>eH>a нашег, све уочл>ив^е изражава
делима млаг)их, па и на}мла!)их, незалуталих сасвим у интернацио-
налистички хаотизам, ко\н управо као да му служи неком, чини
се, неизбежном припремном Sturm-und-Drang периодом. Haniauiyjy
га нарочито изразно, измену осталих, М. Корол^а, Ъ. Димовии,
Д. Филиповии, И. Андрин, ]ела Сп. СавиЬ, Р. МладеновиЬ, М. На-
стасовип, Б. КовачевиЬ и други, више у драми и приповетци. Траса
овога реновираног пута кжижевно-културног caoöpahaja нашег до
вольно je Befe jacHO извучена као главна.
Узроци овом новом правцу, директн^и иако спол>ашн>и, на-
поменути су веН и овим досад речении. ]едан je у рату, у (ьеговим
последним духовним утица]има као и новим видицима, националним
и културним, Koje нам je отворио. Други je у noKyiuajy интерна-
ционалисажа и кн>ижевне уметности, непосредног или посредног
(филмом), у коме симболизам и нарочито примитивизам директно
утиру пут неоромантизму нашем, расном, ако неЬете националном.
На око ближи, унутрашнзи узрок nojaBH iberoBoj ман>е се вид-
л>иво истиче, а требало би да буде у за се приметном pa3B0jy и
напретку наше националне науке. Oeaj се пак, поред рада око
]ужнословенског Филолога, Прилога за Кн>ижевност, Je3HK, McTopnjy
и Фоклор, Narodne Starine, пре свега изражава у националнонаучним
радовима наших научних Академ^а, у издажима (ьиховим, и све
обилни}им и све обимн^им, нарочито у Етнографском Зборнику
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(Цв^иневим Насел>има и др., Народним Умотворинама и др.), у
Зборнику за Историку, Je3HK и Кн>ижевност, у Zborniku za Narodni
2ivot i Obicaje и др. ]езиковно модернизование средньевековних био-
графи-ja наших од пок. проф. М. Башина тако^е je доста допри-
нело порасту интересовала за националну старину. Особено je пак
порастао интерес за народне умотворине, за об}авл>иван>е жихово
noHajnpe из пребогатих збирака наших Академ^а, одавно веЬ пу-
н>ених, а тако мало искоришнених. Издан>у проф. В. Ча]кановииа
Српских Народних Умотворина, I (приповетке), Koje у врсти CBojoj
има централан 3Ha4aj, пpидpyжyjy се и многа приватна, са довольно
ÖpojHHM новинама и интересантостима за науку о Haiuoj традицио-
нaлнoj кн>ижевности. Ту су, поред прештампаван>а и прегруписа-
ван>а старога, Вукова труда, у издан>има напр. кн>ижаре „Време",
издавачког друштва „Народни Напредак", Фонда Бране Стаменко-
вика (илустровано издание) и Фонда Jb. Рздиво;евиЬа и др., у школ-
ским и популарним антолог^ама г. В. ,|овановика (Антолог^а Нар.
Песама, Антолог^а Н. Приповедака), г. J. Продановииа (Антолог^а
Народних Женских Песама) и др., joui и ноье збирке, и са новим при-
лозима и вредним вариантама, Matice Hrvatske, па и г. Н. Шаулийа
(Народне FljecMe, Народне Припов^етке), пок. Н. Кашиковина (На
родно Благо), и др.
Али два ова напредна pa3Boja неоромантичке белетристике и
националне науке наше као да нису yeajaMHo утицали \еяан на други.
Бар не други на први, како би се могло очекивати по примеру
ко]и нам je дао снажан утица] Вукова рада на pa3Boj paHHjer кн>и-
жевног романтизма. Они су оба само y3ajaMHo потврдни докази да
je неоромантизам добио све потребне му основе, да je поникао на
плодним тлима, да je узрастао скоро за пун расцвет и благо-
творан рад.
Поменути априорно замишл>ени yTMuaj кн>ижевно-научног не
оромантизма на изразн^и кн>ижевно-уметнички не може се, пак,
констатовати ни за Haj3na4ajHHjH успех ко\н je показала наша на-
ционална наука у области издавала традиционалне ки>ижевности
наше, найме ни за зборник старих српско-хрватских народних пе-
. -сама, сачуваних у Ерлашенском Рукойису, што га je у С. Кр. Ака-
fleMHje Зборнику за HcTopnjy, Je3HK и Км>ижевносг Српског Народа
(Прво Одел.еже, кн>. XII, год. 1925) издао г. проф. Г. Геземан. За
националну науку нашу, 3Ha4aj овога зборника на]више се прибли-
жу}е 3Ha4ajy Вукова и БогишиЬева зборника. Погледе н>ене о ду
ховном животу и творачком, песничком раду народа нашега, фор-
миране према поменутим главним зборницима песничким, HajBHiue
пооштрава, разбистрава и Kopnryje osaj у ту^ини сачувани и турином
саставл>ени песнички зборник наш, драгоцен нарочито joiu и по
релативно Befcoj старини CBojoj. Ту^ин му je и издавач, али и он,
као и саставлач му, од оних су тушина, Немаца, kojh су iioHajBHiiie
допринели да се у свету позна и утврди велика уметничка вредност
наше народне поезде. То ту^инство баш, у исто време, може
joui гарантовати и за об}ективност у казиван>у суда као и за саве
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сност у истраживажу. Г. проф. Геземан je обе ове научнику издавачу
неопходне одлике jacHO обелоданио у издан>у овога зборника.
*
Ерлашенски Рукойис, зборник старих српско-хрватских на-
родних песама, Kojn у издан>у С. К. Академи]'е чини замашну кн>игу
од 300 страна основног текста (217 народних песама), поред из-
дэвачевог увода од CXLVIII страна, критичких напомена, списка
варианата, непотпуног списка личних и месних имена, списка (мало-
ÖpojHHx) штампарских грешака од 301.—352. стр., уза 7 таблица
са снимцима текста као и штампарске KonHje одломака ]едног
немачког календара, jecTe ]една велика та^анственост у науци нашо)
била, и ocTaje донекле и после овог издала г. Геземана. Оно шта
je кришичким айараШом CBojHM, два пута применении за ово издание
(прва израда пропала у рату, друга ранена без првог концепта)
г. Геземан успео утврдити о рукопису, о палеографским и другим
особинама н>еговим, о времену и месту жеговог постанка, о са-
ставл>ан>у ььеговом, у главном je ово :
1. Рукопис OBaj (под Ms. 2107 у каталогу Универзитетске Би
блиотеке у Ерлангену, у Kojy je не зна се како и кад доспео, а у
H>oj за науку прона^ен тек 1913 године) повезан je на немачко-
aycTpnCKoj национално} територ^и у макулатурне листове немачко-
аустриског црквеног календара за годину 1733.
2. Саставлен je, paHnje. на Hauioj нaциoнaлнoj територи}и, а
писан брзописном йирилицом („дипломатском"), на jeflHaKoj хар
тии, jeflHHM мастилом, сав jefliioM руком, Koja je писала и лати-
ницом, руком човека вична }ужнонемачком бароку, управо хабз-
буршком канцелариском стилу писан>а, а око 1720 године. Писар
врло читког текста и цртач вешто исцифраних и сплетених иници-
}ала иста су личност, joui и са скушьачем и бележиоцем песама,
Kojn их je са првих концепата cBojnx преписивао у oeaj рукопис, не
доспевши, можда, да препише целу збирку, концептирану претежно
по казиваььу и препричаван>у, peije по певан>у стихова. У овом би
Ерлангенском Рукопису, према томе, био сачуван HajcTapnjn и Haj-
веЪи поуздан^е датиран зборник српско-хрватских народних пе- *
сама. Пун век старки од Вукова.
31 Скушьач и бележилац ових народних песама наших HHje
био ни Србин, ни Хрват, и никако не муслиманске вере, ни Словении
уопште, веЪ Немац („горжи", }ужни), вероватно Аустрианац, по
CBoj прилици, BojHH или административни чиновник у управи BojHe
Границе.
4) Песме, у основи на штокавском говору сва три диалекта,
скушъане су и бележене у оном делу BojHe Границе где се доди-
pyjy и Meuiajy говори ка}кавски и штокавски, a OBaj npoeejaea
икавизмом, дакле, у Славонии, у северозападно} половини H>eHoj,
отприлике у чешвороуглу Сисак—Сава—Градшика—Вировишица—
Крижевци—Cucak.
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До ових резултата г. Г. je дошао свестраним истраживан>има,
Koja вемо овде прегледати и у колико можемо допунити их и по-
тврдити или кориговати. Доказима ad 1) HHje ни потребно додавати
што у потврду. Напоменувемо само да he се сад, према приложеном
снимку календарских фрагмената, лакше вей нави у календарима
из год. 1733 oHaj из кога би био дати фрагменат. Дотле, могло би
се тачнирм одредбом порекла caMoj хартии овог фрагмента (по фа
бричном жигу, „ребрима" и др.) приближн^е одредити и круг по-
KpajHHa у ко]има je та] календар циркулисао, те у KojHMa je и Ерл.
Рук. повезиван. — Ad 2), за ближу одредбу времена постанку Ерл.
Рук., имамо потврду за тачност извот;ен>а г. Г. напр. у jenHOM да-
тираном рукопису „Богородичиних Чудеса" (превео с грчког на
„словенски" светогорски монах Самуило Бакачив, Рус) у препису
Филипа (сина) Хаци-Гавре Тадива из Capajeea, године 1715, 4Hjn
су записи одатле оштампани под бр. 2275 и 2276 у Jb. Сщановива
Старим Српским Записима и Натписима, I, стр. 35, без пишчева
имена Koje je у криптограму. Тадивев je брзопис истога дуктуса
Kojera и писара Ерл. Рукописа, али ни он Huje „босанчица", иако
му je писац Босанац, jep неке специалне босанске вирилице Hnje
ни било, HajMatbe тада, у 18 веку. Босански се писмени вир. спо-
меници само у HajpaHHje доба (устав 13—15 в.) одлику}у од осталих
савремених им ja40M конзервативношву и палеографском и право-
писио]езиковном (Никол>ско ]еван^ел>е напр.), али нема у н>има ништа
специалногэ, чега не би било, paHHje, и у вириличким споменицима
са других страна. Тадивев рукопис налази се у Петрограде^ Пу-
бличнoj Библиотеци у колекщф Гил>фердиново} под бр. рукоп. 45.
Из н>ега je потписани прецртао нешто текста (запис и др.) и неко-
лико инициала и н>кхових украсних мотива. И ови се инициали, у
барокном тракастом цифран»у и изви]ан>у свом, углавном слажу са
инициалима Ерл. Рукописа. Много ближе и уочл>иви]е, директно i
слагайте с жима, налазимо у нашим рукописним споменицима из
18. века, напр. у калиграфским радовима 3axapnja Орфелина, уко-
лико се даду назрети на сувише смаженим снимцима уз моногра-
фи}у о жему од пок. Тих. OcTojHBa (C.K. Акад. Посебна издажа
кж. XLV1). И у рукописима неуморног преписивача Гаврила Сте-
вановива у збирци С. К. Академ^е Наука у Београду брзопис,
KojHM je он писао и целе зборнике (напр. OHaj из г. 1734 са Ше-
стодневом Василиса Великога, под бр. 135.), подудара се са брзо-
писом писара Ерл. Рукописа, управо само с том разликом што je
oeaj, пишуви стихове, нарочито кране, и с калиграфским тежжама,
развлачио писмена, писао широко и косо, док je Г. Стевановив,
штедеви и у простору и у времену. журеви, CBoja писмена BHUie
36njao и писао усправно. Време дакле, како га je г. Геземаи,
по испитиваним палеографским особинама, одредио за постанак
Ерл. Рукописа, довольно je тачно одре^ено и yKaeyje заиста на йрве
десешине 18 века.
Палеографско одре^иваже пак порекла хартии самог Ерл.
Рукописа било би join потребнее и 3Ha4ajHHje за HCTopnjy жегову
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од испитиванэа корица. Jep, ако би се, по фабричким жиговима,
„ребрима" и др., утврдило напр. да xapmja та mije иста, односно
из истих фабрика, са хартирм koj'om су се служиле канцеларэде
граничарских команда или управе окупиране Cp6nje (1718—1739),
ч\л\а су акта сачувана у бечким архивама, онда би то значило да
преписиван>е ових српскохрватских народних песама у Ерлангенски
Рукопис HHje извршено на Haiuoj национално] територш^и на Kojoj
су, несумживо, учин>ени први концепти, него на територи]и оно]
или ближе OHoj на Kojoj je Ерл. Рук. сачуван и откривен за науку.
Исто пак порекло харти]е указивало би на то : да je oeaj зборник
на Hauioj национално} територи}и и концептован па, можда, и пре-
писан, а само повезан ван н>е.
Ad 3) налазим да бисмо саставл>ача Ерл. Рукописа, несумн>иво
Немца и вероватно BojHor или административног чиновника грани-
чарског, могли довести у ближу везу са главним намесником у
Евген^евим ратом OKynnpaHoj Срби]и, са кнезом Александром Вир-
тембершким, и жеговом канцелар^ом у Београду. По OBoj коинци-
денщци, можда, кнез Ал. Виртембрешки вратио се из Београда
у Виртемберг г. 1733., уираво баш оне из Koje су и они кален-
дарски макулатурни листови у Koje je Ерл. Рук. повезан на немачко-
aycTpnjcKoj TepHTopujH, куда je (таца ?) пренесен са наше националне
TepHTopnje, где je саставл^ен. Mefcy чиновницима кнеза Ал. Виртем-
бершког, што се спомин>у у расправи пок др. Драг. М. Павловика
(Административна и црквена политика аустриска у Cpônjn, Глас
С.К. Ак. LXII), а ме!зу KojnMa се напр. }едан, сасвим по ортограф^и
писара Ерл. Р., пише и Gradisch и Kratisch, налази се и неки JoxaH
Валтер Kojn je из Cp6nje отишао г. 1734., и неки Детринг Kojn се
удал>ио из же баш г. 1733. Да ли можда у трагажу за саставл>ачем
Ерл. Рук. не би требало пони у том правцу, проучаван>ем односних
бечких и др. архива? Интересована и других Немаца, осим аустри-
ских, и учествован>е у ратовима Евген^евим и у управи „ослобо-
Ьених" noKpajHHa наших, noKa3yje веп и сам кнез Ал. Виртембрешки,
Koja je вероватно водио са собом и „CBoje" л>уде, ]'аче везане за
CBojy лнчност. То „чистке" немачко интересоваьье и учествован>е
у Евген^евим ратовима с Турцима изражено je довольно у caMoj
HeMaMKoj кжнжевности, у песмама о паду Београда (Prinz Eugen
der edle Riter, па у Пфефелово} Tabakspfeife и др.). И обрнуто,
само налаженэе Ерл Рук. на чисто HeMa4Koj територ^и потврЬивало
би и то интересоваже, KojHM се опет, yeajaMHo, осветл^е н>егово
налажеже тамо.
Ad 4) напоменуЬемо, пре свега, да je и сам г. Геземан, сасвим
оправдано, приметио да подаци, по KojHMa je он извео ближу лока-
лизащцу постанку Ерл. Рукописа, ипак више вреде као докази за
локализац^'у по^единих песама, а да „о посто}бини саме збирке HHje
тиме joui ништа речено" (стр. LXII.). Jep, заиста, и ти ка}кавизми,
и икавизни KojHM „jacHo npoeejaea je3HK Писарев" кроз целу збирку,
па извесни, рецимо, латиницизми у ортографи]'и nncapeBoj, могу
директно вредети као поуздан^и податци само за локализац^у
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средине у ко'}о'} се сасшавлач Ерл. Рукойиса, ШуЪинац Немац, научио
]езику нашем и йисму, Ьирилици, корм су се тада под]еднако слу
жили и православии, и муслимани, па и католици \ош, и у г. Ге-
земаном обележеном западнославонском четвороуглу, зовуни \е
„српским" писменима (напр. г. 1611 фра Мати]а ДивковиЬ ко]И
]е жом писао сво] ,Наук Крсти]ански", каогод и, век и по затим,
г. 1761 у „Сатиру" Мати]а Релковик, ко]и се вей ни]е служио жом).
По неким од тих података могло би се за саставл>ача и писара
Ерл. Руковиса изводити и то, да ]е могао знати и итали^ански ]език
или бар ортографи]у (пише и: Пети и Регла, поред Пеню и неволю.);
али, по овом баш, не и ма^арски; односно, да }е као граничарски
чиновник боравио и на примор]у нашем, на што би наводио и врло
велики бро] песама тамошжег порекла (чак и ]едну бугарштицу).
Далье, дало би се извести, што се и онако зек може очекивати, да
]е он познавао нирилицом штампану и писану католичку (босанску)
кжижевну и писмену раджу, из чи]е ]е ортограф^е могао узети лк
за л (Ередел'ка бана, ако то ни^е Еределик, Ердеди-Ъ?) и, можда.
дописиваже знака X за обележаваже дужине (дана* и др.) и ван
генитива плурала {Тебе йросе боли* люди*, у пес. 16, ст. 26.), тек
ипак не тако често као на пр. у „Лзетопису фражевачког самостана
у кр. Суте]сци" (Гласи. Земал>. Музе]а XXXVII и XXXVIII) почетог
око половине 18. в., где има чак и овхогха, али много ре^е него у
Степана МаргетиЪа „Фали от свети" (1708) где има и : иах, мих
и др., и не тако, као тамо, у исто] величини писмена и ме^у жима
осем свиху (ре^е) и готово редовнога ихм (н>има), ко]е му ]е, као
Немцу, могло и онако промицати под утица]ем, по значежу сличног,
иемачког Шт. Ово пак безгласно, само ортографско X, за ознаку
дужине, 'сасвим ]е и по маниру ондашже православие ортографи]е
у ко]о] се то X тада често натписивало над кра]жим дугим само
гласом или му се баш и дописивало и код именичког генетива и у
одре^еном виду придева. Видети за то напр. монокондилски пот-
пист патриарха Арсени]а (баш из времена Ерл. Рукописа), како ]'е
са рук. Р. I. 11 Петрогр. Публ. Библиотеке сним.ъен у ХСИ Гласу
С. К. Академи]е на стр. 8: (»1рс«ни«) Серьскнук (Натрйар), са дописаним
X и ]ош х уз жега.
Употреба пак к у Ерл. Рукопису, знака ко^ега писар нешто
доцни]ег Л>етописа фраж. самостана у кр. Сут^есци никако не
употреб.ъава, исто као ни писар молбе сежских ускока (кра]ем 16 в.),
како се види на снимку у Ог. В. Зшттппа Ро\че511 Кпрйеупозй
Нгуа1зке 1 Згрзке, на стр. 117—120, док га ме^утим Антон Далма-
тин и Стипан Истранин у „Катехизмусу" (шт. у Тибингу 1561) кад
и кад \ош и употребл>ава]у, као и муслимански (босански) пи
сари (в. Згаппе X) ; ко]им се и фра Мати]а ДивковиЬ у Науку Кар-
сти]анском (1611) служи врло ретко (нашь, вась, ИсНсь, йолакь
у посвети, према снимцима у Вг. Уойшка Роуце»^ Нгуа15ке Кпр-
ЯеупозМ, кп). I, стр. 220 и 221, док над осталим кра|жим су-
гласницима ставл>а малену цртицу, или ]е и не став.ъа); ко]им се
<})ра Марко из Васильева Пол>а у Босни, писац летописа турских
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царева, г. 1674., служи као знаком за /, ьаьце, ьедан, ьоь, йочимаьЯ
(у Гласнику Зем. Музе^а XXX, стр. 120); ко]им се баш у време Ерл.
Рукописа фра Степан Маргитил ^чанин не служи ни у Исповиеди
Карсти]анско] (1701— 1707), ни у Фали от свети (1708), ни у Про-
повидима (1708) — имала би, рекли бисмо, нарочитог значаща за
одре!)Иван>е порекла кирилици ко^ом ]е писао саставл>ач Ерл. Ру
кописа. Интересантно ]е рш и то што би се н>егов знак за ь могао
место узети и као ъ (напр. ловъ на таблици VI, Оакъ на табл. VII
према йакь на табл. VI у издан>у г. Геземана), а овога знака у ка
толички* нириличара \ош ]е теже наки, док се код православних,.
под утица]ем руске ортографи]е, ]авлза све чешне, чак и код Гаврила
СтевановиЪа, чувара и реформатора србул>ске ортографи]е у поч.
18. века, напр. у поменутом вен брзописном зборнику шеговом из
год. 1734 (у збирци С. К. Академике под бр. рук. 135). Чудно |е што
писар Ерл. Рукописа, Немац, ко]и ]е у сво]о], немачко], ортогра-
фи]и навикао веЪ на безгласна, чисто ортографска писмена, овом.
нашем безгласнику као да хоке да да и гласовну вредност, те га
пише, чешке, и место а (сьбава у песми 35), и место у (у ]едана-
естерачко] песми бр. 45 : Он Ьфаши злашокось дЪвогкв), и ре^е,
место о (какь у п. 65) или место е {царь у п. 70). У истом смислу
знача]но )е и то што писар Ерл. Рукописа употребл>ава к, и, ю као
православии вириличари, док их католички одн. западни, приморски
и босански (као и муслимански босански иириличари, в. Зтаппе Х>
избегава]у и замен>у)у друкчи]им комбинашфма. Тако, писар сеж-
ских ускока (у 16. в.) ]ош их и пише (землшм, волю, далю поред
неволе), али век их и заменив комбинаци]ама са -Ь, т.]. \ (валЬамо,
поред земла ЛомилованЬа, сШанЬе, оним ким Ъе); на]бол>е чува к>,
али му да]е такав облик да сасвим личи на комбинашку' веиег в
и малог о, натакнутог на средней ]езичак, што сасвим одговара
н>егово] употреби и « за ] (нейриеашела, слично код муслиманских
писара у 51аппата X). Писци протестантской катехисмуса (1561)
има}у их тако^е све, али и в за \е и л и я са капицама за л> и н>
(землю и землЬ). Фра Мати]а Дивковин их не употребл>ава никако,
он пише иа, ие, и8 где му и замешу] е \ (досшоиансшво, гЛедаив,
диелованив у Науку Карстианском г. 1611 као и у Бесидама г. 1616;
в. снимке у Эг. Вг. Уойш'ка Роу^езМ, на стр. 220 и 217), а за по-
непчаваье л и н у л> и м> служи се уз то ]ош и знаком в, не]ед-
нако (у Н. Карст.: кнеюв8, Бошкнианин8, йокли8бклиеном8, док у
Бесидама без и : лк8де, кнкиге; в. на истом месту). Писац лето-
писа турских царева служи се, како видесмо, комбинац^ама ьа, ье, ь8
и лк, нк (Гл. 3. М. XXX, стр. 120). Ни фра Степан МаргитиЬ, баш
у време кад ]е саставл>ан Ерл. Р., тако^е их не употребл>ава никако ;
и он се помаже знаком и за у те и сво) надимак пише Иатанин
(у кн>. Исйовиед Карсшианска 1701, 1704, 1707 г. где, у наслову,
и: иезик) а за л и н> служи се комбинаци]ама лк и нк (загрлкаи8ки,
наихманки у „Фали СС свеши", 1708). Писар Лэетописа. фран>. са
мостана у кр. Сут]есци (Гл. Зем. Муз. XXXVII и XXXVIII), позни]и
од писара Ерл. Рук., служи се вен латиничким \ (фнокос, йрща.
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]Ьшро, и ]ош), али и без н>ега (двие, 8сиече), а за л> и н> има: Ънем&,
кл&ди. — Знача]ни]а \е и употреба тро]акога знака оу, у- и 8 у Ерл.
Р.: први обично само на почетку речи (оузеш и оу), други, са
спиритом и крупнее, на почетку, у среди и на кра]у, трейи ве-
Ъином на кра^у, ре^е и иначе, баш као у православних Ъири-
личких споменика, док католички има]у само 8, насупрот и про
тестантском Катехисмусу од 1561 г. ко]и \ош чува оу (наоуии, ар-
Шикоули) поред 8. Ман>е ]е значаща необично честа употреба IV у
Ерл. Р., чешне него и у православних писара, и без утвр^ена пра
вила, па и са значеньем \о (шргань, шван), како (и само тако) упо-
требл^ава та] знак и севански писар (ищи) ; пише га истина и писар
Летописа фран>. самост. Супеске но ]едино као скраЬеницу (и>.)
у значен>у „оца" (патра); иначе сви поменути католички и мусли-
мански Ьириличари има]у само * а не и VI', насупрот протестант-
-ском Катехисмусу ко]и \ош чува VII (у почетку речи), па редовно има
и и>д м. Ж. Интересантна ]е употреба знака -к у Ерл. Рукопису као
«еког ме1>уди]алекатског знака, ко]и се може читати и као е (що
Ши се бЬли йод белим грлом, у п. 8, ст. 2), и као ]е (узе калем
и бЬле аршь'е у и]екавско1 п. 6, ст. 90), и као ще (видшх чвдо йрЬ
негледано, у п. 4, ст. 1), а и као и (йрошулиШ'е драю врЪме у п.
2, ст. 1). Од поменутих неправославних Ъириличких споменика има
га протестантски икавски Катехисмус из 16. века с правим гла-
совним значением, али готово само у речима вЪра (поред вера) и
дЪва; пише га и писар сежски у то време, али са друкчи]им гла-
совним значением (као \), онако како су и кроз 17 в. и дал>е слу
жили се №име муслимански Ьириличари (в. 5*аппе X: ФабиЪу, ко]е
]е име писано \ош и са овим заменама за /: Фабиюу, Фабиеу,
Фабиу); фратри босански не пишу га више, па га ]е у н,их и у
то] поменуто] секундарно] служби заменило и обликом и гласовном
му вредношйу онде слично Ъ, с ко]им заиста натежу ]ер им и
умекшава дина служи и као Ъ и као 1}. У овом последнем слажу
се с н>има и писар Ерл. Рук. као и православии писари, али не и
протестантски катихетичари ко]и за А има]у ф (цифэ, причешцгёк а
ме^утим: шшамйана), док баш то ц| с правим гласовним значением
има]у сви овде у обзир узети писари и писци, муслимански и место
ш (ц!то). Вреди ]ош поменути врло често натписиваже сман>ених
сугласника с титлом и на кра]у и у средини речи р, с, к. м, па наро
чито карактеристичног слога дТ, и др.) доста честу употребу спи
рита, акцената и апострофа измену два сугласника (мар'ко) и често
место а (ц'ра), па да по свему до сада наведеном до^емо до за-
клучка да ]е писар Ерл. Рукойиса научио киримщу од Православних
йисара. И то од оних „србул>ских" ко]и нису подлегли утица]у тада
за нас ]ош нове руске („слав]анске") ортографи]е (нема а) и, ве-
роватно, не свештених лица (не пише м али има м — вькоко у
32, 40 — ни грчке знаке \|г, д, V, само два пута Научио ]е йи-
рилицу профану, канцелариску, „дипломатску".
Заиста, ортографи]а писара Ерл. Рук. у основи ]е свор] ор-
тографи]а савремених му православних писара; али, у н>0] се ]асно
286 Критика
истину и неке од поменутих особености западних, католичких ки-
риличара. Запажа се напр. и код н>ега она тежньа н-ихова да гласу
\ на^у и самосталан писмени знак (ускочки писар и муслимански :
и, е, "Ь ; катихетичари протестантски : | ; Дивковик : и, I, Л ; лето-
писац турских царева: ь; Маргитин: и, к; сут^ешки хроничари : ]),
]ер и он пише: мшка (п. 3, ст. 4) и .шике (6,53) и милой маьки
(б, 60), Иефшо (29, п), йокаиаш (6,67), на рокеш'ю (44, 14), йоскаквие
(2, 57), коны'ць (7, 15) поред кон'иць и коны'ць (77, п, 18), весе « е и
веселк (12, 5 и 16), па ПорСен и Пориен поред Поркн (25, 12,25, 36),
готово редовно барРак и барГюк, и др. и, вей много ре^е, оне
замене за л (Регла у 188) и за № (иеш8 у 61,25, йети у 59 и 181).
Па чешке дописиваже ортографског х за дужину, ко]е би за н>ега,
ро^еног Немца, било ]ош и по]мл>иви]е него за босанске писаре,
као и, сасвим ретко, удва]аже сугласника у знак кратконе изго-
вора, готово само: йуи'цаю (у 172, .5, изузетно у бр. 188 \ош три
друга примера) и доста често подупиран>е вокалног р самогласником
(напр. ерш у 25, 8, херже у 111,55 и т. д.). Сви би ти трагови за
падне, католичке, вириличке ортографске традици]е показивали да
се онаква иста мешавина, каква се запажа у |езику писца Ерл.
Рукописа, запажа и у ортографи]и н>егово}, да се и у н>о] укршта]у
утица]и нашег националног истока и запада. Само, та мешавина
ни]е вршена истом у овом Ерл. Рукопису; н>е ]е, тада, било вен.
и у колеблэиво] ортографи]и православних писара, последних
„србул>скихи, са готово свима истакнутим особеностима западних
вириличара осем обичног кн (нк), кл (лк) за л и № и ретког гл
одн. гн за исте гласове, и спорадичних Ь и ь за /'. Доволно ]е прели-
стати пету кн>игу Лэ. Сто]ановика Старих Српских Записа и Натписа
(С. К. Академи]е Зборник итд. XI) у ко]0] су записи и натписч из
18 века, па нани примере као: сны, сил, сна, т, чак сКиа, рри-тоо-
нТна, иваТиа, вогоспасшиЕ (све г. 1715 — из Ниша! — бр. 7449);
БИЕЛнТа (7351), па крол\она\", Ерл\., 1Ерл\., ИЕрл\., чак и ]ерол\оиа\- С5 Шн-
кеннка (г. 1704 у бр. 7309), као и реч „]еван1)ел>е", осем унутраш-
н>их промена (гг, б; V, в), писано почетним к, е, У*, не (последнее
дво]е исте 1728 г. на исто) кнэизи, бр. 7620, 7621), па чак ее (г. 1705
у Поморавл>у, бр. 7328), као и Гоемирацъ (7358) према латиничком
ОоШегас из г. 1673; па ТюнТа (7575), н$нна (7566), 1оун1а (7352) и
др.; Бсш-к (7435), мни (7303), к8плмиа и квплЕна у истом запису (7374);
стшв^Ега (7444) и !вкан1«лн1 (7446), 'Пурица Бакн-к (7612); и Гаа и
зел\ле (7364), скина (7408); па остакн к>у (7324), са\"оиицЕ (7380),
|'ан\"\'ара ки\- снТер (7553), ПрЕркражЕнТа и х'сса.и колока (7587—89), па
и Бихо1рад (г. 1717, бр. 5348) и више ]ош х са значением \, усам-
л>ено у запису попа плЕвана Кнр8 Степана на кн>изи ко]у бележи:
лЕт8р'|',\-а (г. 1726, бр. 7409) а доцни]и, записивач на н>о] (г. 1749)
препису|е то у лнт8рТк> (7410); саккока се (7633); ман. Хер>\\на (г. 1734,
бр. 7703), и т.д. Примери су ови веянном из записа и натписа ко]е
су г.г. Р. Гру]ин и Н. Оклобц^а преписали на територи]и бивше
В. Границе, у Славонии и Хрватско]; н>нх у то] кн>изи Записа и
Натписа за доба од 1700—1733 на]више и има. Иначе, оне се но
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тирају, видели смо, чак и у јужном Поморављу. Тако би нас, ето,
и ова правописна мешавина упућивала отприлике на она] четворо-
угао славонски, који је г. Геземан обележио за локализацију по-
станку Ерл. Рукописа, према мешавинама у језику којим је писан.
Оно мало још особености писарских што је остало (гн— њ, гл—а)
могло би се ставити на рачун самога писара Ерл. Рукописа, на
знање језика или бар правописа -италијанског, зар не? Заиста,
тако би се могло закључити, кад бисмо могли бити убеђени да је
збирку српскохрватских нар. песама у Ерл. Рукопису, коју је један
писар и на једном месту исписао начисто, исто тако и скупљао и
концептирао само један скупљач и на једном месту или на једном
ограниченом делу наше простране националне територије.
Међутим, кад, поред до сада поменутога о шаренилу језика и
правописа у Ерл. Рук., узмемо у обзир још и велики број беле-
жених песама (преко 200 разних с незнатним бројем варијаната),
за чије би скупљање, баш и ако би било систематско, не тек од
прилике до прилике, требало много више времена него ли за пре-
писивање у зборник, баш и калиграфски писан и крашен иници-
алима, па уз то још и познанство већег броја певача и казивача,
а из разних крајева наших ; кад узмемо у обзир и вероватно, често
несумњиво порекло појединих песама, нарочито оних из којих бије
свежина локалнога, не још углаченог селидбом, а које указују на
међусобно удаљене покрајине готово целе наше националне тери-
торије, почев од шопског Поморавља (по тамошњим песмама) па
преко Србије, Војводине, Срема, Славоније, Хрватске до Приморја
и Далмације, а све дуж саме границе Босне с Херцеговином, чијих
је песама сразмерно највише, — онда се мора доћи на мисао да је
састављач збирке нар. песама у Ерл. Рук.: а) боравећи на нашој
националној територији скупљао песме дуже времена и, по потреби
службе, вероватно војничке, на више места и на венем пространству
него што му је г. Г. обележио својим четвороуглом ; или б) да је
морао имати у сакупљању и бележењу толиких и разнородних
песама више помагача, чијим се језично и правописно разноликим
концептима послужио за препис у Ерл. Рукопис. Или, што је још
највероватније, обоје у исти мах.
Да је Ерл. Рукопис препис начисто с ранијих концепата, то је
г. Г. доказао на више места по омашкама које се могу десити само
при препису, не и при првом бележењу, по слушању. Онако изме-
шане правописне особености у једном рукопису и од једне руке
дају се, такође, објаснити само преписом, и то и с туђих концепата,
писаних нешто друкчијом ортографијом него што је обична пре-
писачева, при-чему је он час тачно преписивао, и „слово по слово",
где не би разумео реч, напр. Решу (188), пегну (61, 59, 181) и др.,
а час писао по цео стих, када би му био јасан, по смислу и по
својој обичној ортографији, без обзира на помагачев концепат. Да
је набројене песме бележио сам, по слушању, и чуо: Рељу, пењу,
свакојако не би у њима одједном писао другачијом ортографијом
којом се бар у 200 других песама не служи. У п. 188 очуване су
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joui и ове ретке необичности правописне: гллл'и (стих 34.), и>дде (60),
гремоки n\'u,u,dw (112). Насупрот томе, омашке Koje су могле потеки
од погрешног схватаньа речи, бележених по слушажу певан>а или
казиважа, консеквенто се спроведе кроз цео текст, наведан погрешай
начин, а у обично] пишчево} ортографи]и „србул>ско]'и. Тако je у
лeпoj вариенти Асанагинице (бр. 6) стално м\*и мук синь место
Mvja му]езин, како je скупл>ач слушао али, не схвативши добро,
погрешно записао; у HCToj je песми и стих: шако мена и шина и
мана, с омашком Koja потиче noHajnpe од несхватажа чувене речи,
несхватан>а Koje се може приписати тувинцу. Слично се тумачен>е
омашака намеке и за п. 103. где се стално место Синанагика Ибре
провлачи синь анагик ¡upo (ст. 5, 11. 25, 29), па чак сине анагикь
lapo (8), а где je и Шура и йришима (21), такоке у o6H4Hoj орто-
граф^и писара Ерл. Рук. Овакве омашке, као и чешка мешак>а
jacHHX и муклих сугласа (т-д, п-б, с-з, ш-ж и др.) и у писан>у, ука-
зивале би на концепте самога писара Ерл. Рук., док оне раните поме-
нуте, уз правописне необичности joui, на концепте туке, помагачке.
Ту^инац скупл>ач наших народних песама за Ерл. Рукопис имао je
помагача, и не само таквих од Kojnx je могао дознавати за песме
и слушати их од н>их, па бележити. него и таквих Kojn су му их и
сами бележили, концептирали, па се неки од ових служили и друк-
4HjoM opTorpaifiHjoM или kojhm маниром исте (упоредити напр. две
подуже песме: бр. 77 са готово консеквентним ©у и 83 где je
само у!). Велике колебл>ивости и у jeflHoj HCToj ортограф^и, србул>-
ско]', како их показасмо горе примерима ван Ерл. Рук., потичу од
разних писара, и то je nojM^HBo за време Koje HHje имало свога
Вука; али у jeflHOM рукопису jeflHora писара оне H3a3HBajy чукеже
и не могу ce o6jacHHTH без мешаььа и других, помагача, у скуп-
л>а1ъе песама не само усмет него и иисмено. Они први помагачи
несумнэиво су били нашега племена, па, свакако, и ови други. А било
их je више, и из разних Kpajeea, судеки по тако разноликом по-
реклу песама као и по разноликостима ортограф^е, и на ове по-
следн>е je г. Г. требало да обрати веку пажн>у при истражива-
кьима CBojHM, односно да то учини накнадно кад век и сам увика
недовршеност свога посла.
Да сведемо. С обзиром на наше помагаче скушьачу песама у
Ерл. Р. као и на познату лаку и пространу сеобу народних песама
(на „бугарскима" се напр. у Ерл. Р. на}лепше опажа да су пресе-
л>ене), може се територи]а, на Kojoj су побележене (концептоване)
те песме, и ако су пореклом са готово целе националне територ^е
наше, ипак сузити на }едну ограничен^у облает, онако како je то
и г. Г. хтео CBojHM западнославонским четвороугЛом. Само, ако
бисмо баш хтели остати при jeflnoj области и за бележен>е, онда
би je, налазим, требало тражити не у провинции, у провинциском
гарнизону ком, него пре у неком векем, централном гарнизону,
и национално и племенски шарени]ем, са веким прометом и ме-
шан>ем BojHHX и административних чиновника, и MHoro6pojHHjnx и
разнородн^их, и разноплемен^их, у колико су били наше крви.
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Ако би, дакле, скушьа*ье и бележеьье наших народних песама за
Ерл. Рукопис било везано за ограничении терен, или чак за ]едно
место, онда би то, у оно време, свакако могла бити тек окупирана
Cpönja, noHajnpe и онда национално и племенски врло шарени Бео-
град, седиште главне административне и BojHe управе у Cpônjn,
централни гарнизон главне водичке снаге истакнуте против Турске.
Jep, оно што je за народе у AycTpoyrapcKoj у 19. веку, после оку
пайте, постала Босна и Херцеговина, то je у 18. веку (1717—1739)
отприлике била Cp6nja, првенствено Београд. Hajuiapeiroje стециште
и шикарнее, „усреНителза" и „просветителе" ослобо^ене paje турске,
али и родол>уба, paHHje избеглих, односно потомака н>ихових, kojh
се вратише „ма'щи Србщк", или пребега из неослобо^ене join
„Турске", што су се надали да he одавде Hajöcxibe моЪи наставити
дело ослобо^ен>а, и свога. Од 14 капетана Koje наводи }едан са-
времени залис (бр. 5371 у Jb. CrojaHOBHfca Записима и Натписима)
у HOBoj OKynauHOHOj Bojnoj управи Cpönje, и од kojhx за свакога
редом ÄOflaje да je био „страшан Турком на KpajHHH", само je }едан
Немац, остали су сви наше крви, paHHjH пребези доброволци Kojn
су се одликовгли у Евгени}евом рату. Metjy жима je, поред познатог
Станише Млатишуме из Новог Пазара, и ]евто ВитковиЪ из Вал>ева,
Kojn се спомиже у jeflHoj песми (бр. 29) Ерл. Рук. Остали су из
Cp6wje (Црне Баре, Ужица, Рудника, Поморавл>а, Ниша), Херцего-
вине (2), Босне (1), Црне Горе (1), Срема, GiaeoHHje ('). У Београду je
тада било и седиште врховне црквене управе ослобо^ене и исел>ене
Cpönje, спо]ених митропол^а : београдске и карловачке, па и центар
каквог таквог школско-просветног рада. (Године 1726 засноване
су у Б. и две више школе, латинска {езуитска гимназ^а и „слав-
jancKa" под управом Руса Максима Суворова). У Б. као да je било и
главно стовариште тада засновчне трговине руским („слав}анским")
црквеним кн>игама, Koje су побожни претци наши куповали од ру-
ских увозника и. за спас душама cBojHM, поклашали богомол.ама,
како се види напр. у запису из г. 1729 на jeflHOM „учительном jeeaH-
^ел>у" (бр. 7644 у Jb. Ст. Записима и Натписима), за 4Hjy су се
куповину (4 дуката) удружила десеторица ньих, по именима су-
деии, досел>ених Шопова (Коста, CrojKo, Нешко, Рака, Станко, Ни
кола и др.).
На Београд директиве yKaeyje joui и ово:
а) Доста je знатан 6poj песама везаних садржином и локал-
ностима за Београду блиски Срем, и BojBOflHHy, напр., на брзу руку
HaÖpojaHe: 12, 21, 43, 53, 59, 60, 75, па 178 (о Туци Петру вара-
динском „пану"), и joiu сасвим свежа 81 о jyHauiTBy чонградских
катана у потери за Куруцима око год. 1710, па 153, сасвим локална
и свежа подругачица о Карловкин>ама.
б. Интересантн^е су joui „бугарске" песме (бр. 13. 22, 23, 33,
48, 198 и без 19 и 32 Koje joui ту yöpaja г. Г.) Koje су се из Шоп-
лука HajßepoBaTHHje селиле прво преко Cpönje и Београда. У н>ему
je пак, како видесмо узред, било тада вей досел>еника с источне
иаше националне границе, а у околини H>eroßoj, по нajближим се-
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лима, било ]е тих насел>еника и пре КарайорЬева устанка и владан>а
Милошева (в. Р. Т. Николина „Околина Београда" у Етнографском
Зборнику V, 2.). Боравейи у Београду, саставл>ач збирке народних
песама Ерл. Рукописа могао их ]е забележити одн. добити у прво)
незнатни]0] преради, ко]а би се на дужем путован>у знатнее ]ош
изменила. За западно-славонски четвороугао, обележен г. Гезе-
маном, немамо ни оволико података о „бугарским" насел>има.
в) На]интересантни]е су, за питание о терену на коме ]е са-
ставлена ерлангенска збирка, народне песме садржином и локално-
стима везане за Срби]у и Београд. И без обзира на многе „опште"
(стари]'е по садржини), са врло тачном топографией Срби]е и Бео
града (напр. 83. о правом Каици Радон>и, мартолозу турском из
Смедерева, савременику деспота Зма]-Опьеног Вука, заступнику
Урлиха Цилзског у познато] песми Вуково]), да поменемо четири
(31, 40, 91, 29,) несумн>иво свеже, а од ко]их су две последнее на]-
важни]е у цело] збирци. Бр. 31 ]е о дели-Мандалини што разбила
Београду врата док ]е рш био под Турцима (пре 1717 г.) ; бр. 40
]е непристо]на сеоска подругачица везана за Мири]ево кра] Бео
града и за онде и онда псзнате локалне личности (йел-Никола и
Рада Мири]евка). Бр. 91 ]е почетак песме о паду Београда, испе-
ване, на]рани]'е, исте 1717. године. На]знатни]а у овом питан>у ]е
песма под бр. 29. Она ]е, пре свега, на]свежи]а, по форми у ко]о]
]е дата и по елементима личним и локалним йосмдпа йосшанком
сво/им меЬу сейма у ово] збирци Сформирана ]е на мотиву свс-
како рани]е вей познатом и примл>еном (познати опис гайа „чудно
вата веза" у босанским севдалинкама), После 1717 г., у време кад
се вен ни]е више ратовало (после Пожаревачког Мира 1718), него
се одмарало на лаворикама и у сито} доколици певало и састав-
л>але подругачице интимни]ег и ужег локалног знача]а о личностима
живим. МеЪу жима ]е и Вишковик Иефшо, она] капетан „страшан
Турком на Кра]ини" што се налази у Списку оновременог записа
(бр. 5371 у Л>. Ст. Записима и Натписима). Остале личности (Митра
Даскалова са Рудника, руднични кнезови — кметови, по данашн>ем — :
Сава Лайари]а из Блазнаве ко]'и ]'е, за време рата, био мейу ]ев-
тиним ха]дуцима. Живо из Страгара, йелави Милутин, па Витковив
Стефло, брат ]ефтин ; калугери из манастира рудничких — Вра-
йевшнице и др.) све су само личности неисториске и зато баш зна-
ча]ни]'е у овом случа]'у, ]ер песми да]у потпуно интиман и уже
локалан колорит. Тиме пак, што ]е она само локална варианта
познатог и расел>еног мотива, наводи на мисао да ]е, кад ]е век
забележена, забележена не ради мотива него због бележиоцу по-
знатих личности, дакле и на Шерену на ком /в йосшала, односно
на коме ]е налазила разлога и да се сели, а он свакако, за тако
кратко време, од поставка н>еног до нотиран>а за Ерл. Р., ни]е ишао
дал>е од Београда. Формирана, дакле, у само оно време ко]е г. Ге-
земан одрейу]е за формиран>е саме збирке у Ерл. Рукопису, око 1720,
она нам утвр^е и тачност те одредбе г. Геземана као и време
кад ]е и терен где ]е збирка Ерл. Рукописа добивала сво]у завршну
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форму. Не кажемо : кад и где }е поста]ала цела, \ер се, по оноликим
разноликостима и у правопису, и у ]езику, и у провениенци]и пе-
сама, мора узети да ]е збирка саставл>ана и дуже времена и на
територи)и много пространно] него што су, сами за се, и западно-
славонски четвороугао г. Г. и окупирана Срби^а и Београд. — Али,
саставл>ач збирке у Ерл. Рукопису могао ]е ову „срби^анску" песму
добити и од кога йомагача ко]и му ]е послао у концепту из Срби]е?
А то баш, изгледа, ни]е. И она, као и све „свежее' у овом по
следнем оделжу споменуте, нОсе обележ]е саставл>ачева концепти-
раььа. У правопису, србул>ском „дипломатском", нема напр. оних
особености помагачких концепата, а обилато има мешанка сугласника
(Рушник, Таскалова, ноиси, бешра, крежу, Бласнава), погрешног
разумеван>а текста, речи (ст. 8. дасу гаке, како носу гаке м. каконо
су; ст. 7. и 30. иль су ноиси гаке украдене м. }ер..., изь шр'гара м.
изь Сш'ргара са карактеристичким апострофом за а; ст. 3. брезь
врЬмена у Мишрову данку (м. : б. в. о м. д.) ко|е указу]у на беле-
жиоца тувинца, Немца. Има ]едан икавизам: на колина (ст. 11),
само ]едан, {нису у ст. 30. не можемо рачунати), али не и други
где би се очекивао : векь уседе (ст. 43.), ко]е очувано (иначе : врЬ
мена, срЬд, смЬде), утвр!>у]е ]ош бол>е несумн>иво утвр^ен терен
постанку ове песме. Значи да ]е ову, последжу, песму у збирци
Ерл. Рукописа забележио сам скуйл>ач збирке, анонимни Немац,
йо слушан>у текста ко]и му ]е, изгледа, не йеван (као што су, ве-
роватно, метрички правилне краЪе, напр. 3, 4, 5 и др.) него казиван,
йрейричаван те отуда у н>0], доста кратко] (44 ст.), ипак три непра-
вилна десетерца : и она кука за невою ши (ст. 6, \ош и с погрешним
почетком м. : ако кука ..), око нюга йуш'ке ишалГнгн'ке (ст. 19), еРва
е млада ткуйила (ст. 35. без их одн. и или к како ]е у рани]им 29.:
п)куйи /е..., те ]е место два е остало само ]едно).
Према свему овом, значило би да саставл>ача збирке старих
ерпскохрватских народних песама у Ерлагенском Рукопису треба
тражити ме^у во]ним или административним чиновницима окупа-
ционе управе у Срби]и, измену 1717 и 1733 године. Ту ]е он,
у Срби]и, евентуално у Београду, после боравка у славонским
граничарским гарнизонима где ]е научно ]език наш и Ъириличку
„ербулску" графику, скушьао и бележио наше народне песме одн.
завршавао скуилан>е и бележен>е н>ихово, почето ]ош рани]е на
територи]и Во]не Границе. У том скупл>ан>у помагали су му л>уди
наше народности, не само казиванэем него и бележен>ем, да]уни му
сво]е концепте, ко]е ]е он за]едно са сво]има преписао у зборник
Ерлангенског Рукописа.
*
Али, на]стари]а ова приближно датирана збирка наших наро
дних песама ни]е интересантна само сворм загонетном историям
ностанка. Напротив, много ]'ош више садржином сво]ом. Ни умет-
ничка вредност песама у н>о] ни]е мала, има ту „плеера", и досад
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непознатога, као што je напр. она под бр. 145, jeflHa од на]лепших
измену свих женских народних песама наших.
Као, у CBoje време, збирка БогишиЬа, и ова ерлангенска ще
обилата материала и за бол>е и Hoenje погледе о pa3Bojy наше
народне поезде, и отвара нова или обнавл>а стара питала, за Koja
се мислило да су научно решена. Како MyjeMO, г. Геземан je почео
у посебним расправама покретати по]едина од н>их; а ми Ъемо,
завршузуЬи OBaj преглед, нотирати само нека, Koja несумн>иво за-
служу]у детал>ни]'е студите.
Тако, jeflHo, Koje се намеве и при овлашном прегледу ове
збирке : о старости народне поезде наше, о старости добрих мо
тива датих у успело] форми, у песмама, обично краним, женским,
Koje су се и данас очувале (и ван Вукових збирака), управо стере-
отиписале, па неке и са посебних мелодрама. Нема ли се, с обзиром
на н>их, од нотиранэа н>ихова пре 200 година рачунати и унатраг
бар толико, до момента жиховог евентуалног постанка, одн. до
ставл>аньа у форму у Kojoj су тада join нотиране, а и данас се не-
промежене одржава}у, те би им моменат постанка требало тра-
жити joui у дубл^ старини. Тако напр. бр. 4 (Видох чудо йри/е
неви^ено, На медведу чалма кадщина) у Kojoj ce ocefcajy она кн>и-
жевна сатирична тенденц^а (исмеван>е госпоштине) и aлyзиje Koje
су cpeAfteeeKOBHoj ceeTCKoj кн>ижевности дале роман о лисцу ; у
Ерл. Рук. нотирану форму, Kojoj одг-oBapajy и доцн^е (у Вука и др.),
добила je она несумн>иво за време робоважа Турцима, а могла jy
je, с незнатним изменама, имати и paHuje у време нашег феуда-
лизма. Па бр. 5 (Просох кроз гору не знам кроз kojy) ; бр. 7 (Фа-
лила се жуШа dvH>a) у Ерл. Рук. сачувана потпуно заокрупьена и
логички завршена ; бр. 32 (Ja се йойех на йолаше йолако) ; бр. 35
(Колико ce ja заклинах, Да не ищем pyjno вино) ; бр. 148 (Киша
йада, Шрава расше, гора зелени); бр. 152 (Вщала се бела лоза ви-
нова) ; бр. 171 (Текла вода шекелща) све са мелодрама, и данас
свуда jeflHaKHM и вероватно исто толико старим колико и текстови.
Одржанэу н>ихову помогла je свакако мелодща. Дуже, мушке, много
су се више мен>але, преправл>але, што се види на вар^антама Kojnx
je приличан 6poj у Ерл. Рукопису. Очували су се у жима, стерео-
типисали, лепи, успели описи (напр. опис шатора и под н>им jyHaKa,
3Maja деспота Вука у бр. 59, одн. дервиша у песми о Бановийу
Страхин>и), па детал>исани опис лепотице „KojaHo je у кафезу ра-
сла" (бр. 66.), па згодни описни компаративни почетци (ШШа се
cjaje више Сен>а града : Ил' су сн'\ези или лабудови? у бр. 80 ;
Или грми ил' се земла Шресе ? у 123), па завршетци (То изусши
йа душицу иусши у бр. 110 и др.; Врез йромене докле je kpajune,
у бр. 96 и др.).
Друго питан>е, Koje се истиче и при овлашном прегледу садр-
жине ових песама, jecTe : Зашшо нема косовских йесама ? А има
и преткосовских (напр. бр. 92, о BojHHy, зету цара Душана и др.),
и повеЬи 6poj о Кралевийу Марку, и о кнезу Лазару (варианта
оне о 3Majy од Jacrpenua, бр. 208), па се спомин>у и други косовски
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]'унаци : Милош, Страхинив, Jyr Богдан, Стефан Мусив, чак и Вук
Бранковив (у бр. 217). И, нема их баш у оно исто време (око
1720 г.) кад ce jaejbajy први рукописи нрозне enoneje косовске
(в. Ст. Новаковива : Прича о Bojy на Косову у Starinama XIII). Да
ли je то само зато, што шужне, с елементима трагичним, нису биле
у вол>и скушъачу Kojn je, види се, више био наклон>ен и тражио ве
селее, HecTaïuHHje, чак „масне", толико да нису могле бити об]ав-
л>ене целе, више личне и локалнще подругачице?
Трепе би било о метрици народних песама, спец^ално о раз-
Bojy десетерца, о подави песама „краткога стиха" и поступном те-
ритор^алном ширежу жихову. После nojaee ове ерлангенске збирке
са обилием омашком бележиоца и преписача датих ]еданаестераца
и дванаестераца у десетерачким песмама, види се тек, на^зад, колико
je несолидна основа целе Зерензенове теорбе о pa3Bojy „кратког
стиха" из „стиха од 11 и 12 слогова", ко]у, иако сматра да „Hnje
увек примльива", Hajenme je ипак популарисао и, има скоро 20 го
дина, озваничио у школским предаваььима о народно} поезди „Пре-
глед Кнзижевности Српске" од г. П. Поповива (стр. 87 у VIII изд.).
Уз то, оне несумнзиво босанске (бар као муслиманске), а н>их je
врло велики 6poj у Ерл. Рукопису, забележене почетком 18. в.,
руше временске одредбе Зерензенове, по KojHMa су песме кратког
стиха тек „у друго] половини 18. века" захватиле и Босну, да се
KpajeM тога века и почетком 19. рашире и у LJpHoj Гори (!). Знатан
пак 6poj и чисто епских осмерачких песама (11, 23, 30, 48, 52, 116,
181, 186, 196, 197, 208, 210, 214, 216), баш у време „цветан>а" десе-
терачких, док их у 11-терцу и 12-терцу готово никако нема у Ерл.
Рук., noKa3yjy само joui бол>е колико je ja4a веза измену она прва
два кратка метра, од Kojnx се дужи (10) добива из кравега (8)
просто интерполиран>ем двосложног епитета, онако како се то
напр. лепо види joui при HajcrapnjeM нотиран>у десетерца, истовре-
меном баш са HajcTapnjHM нотиран>ем и бугарштичког „дугачког
стиха", joiu у йоловини 16. в. (пре 17. в. дакле, у коме се „кратки
стих" тек развио, по Зерензену), T.j. г. 1555 у „Рибан>у и рибар-
ском приговаранзу1* Петра Хекторовива, у строфи Kojy му пена
nacKoje (Stari Pisci Hrvatski, knj. VI) :
MajKa му je (липо) име дила 10
Свитла сунца гледа]"уЬи, 8
Лэуба му je (златом) винчац вила 10
Уз кон>ица потичуки. 8
Чисти, прости, течни десетерачки „кратки стих" Kojn je у но-
ловини 16. в. допро чак и на Хвар у друштву бугарштичког „дугог
стиха" и тада на}популарни}ег осмерца, о 4Hjoj опет вези са бугар-
штичким ]рш ритмичким не силабичким „дугим стихом" HHje потребно
ни говорити. Ерлангенска Збирка баца нову и jacHHjy светлост и на
питание бугарштица Koje су се „зачеле под грандиозним и несревним
утисцима на}важни}их дога^а по Србе, одсудних и великих би-
така Срба с Турцима на Марици (1371) и Косову (1389) у }ужним
деловима некадашжих српских земал>а, и KpajeM XIV века" па „про
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пале и нестале током XVII века. За то кратко време од два и по
века, оне су постале, развиле се од ,раног пупол>ка у пун цвет'
али остале .цвет на ивици гроба' и напослетку увенуле." (По теории
г. Зерензена, примл>ено| у „Преглед Срп. Кньижевности", стр. 58
у VIII издан>у). У Ерл. Рукопису пак, усред десетерачких, има и
jeflHa бугарштичка под бр. 51 {После мене Moj юсйодар с Угри
Bojcky Bojeeaülu). Г. Геземан, kojh о Зерензеновом теорисан>у зна
да je зидано „на песку" (стр. CXI увода), уважава}уЬи онда, можда,
ауторитет „Прегледа Српске Кн>ижевности", на силу Бога xohe да
порекне ову незгодно васкрслу бугарштицу, те у напомени на
стр. CXXV увода (§ 3. О метрици) вели : „Врло je важан факат
да у нашем зборнику, Kojn припада HajcrapHjHM од очуваних, нема
н^едне бугаршшице," а за ту jeflHy Koja „на први поглед само личи
на бугарштицу" дода]е да je у n>oj „писар просто написао осмерце
у дугачком реду" и да су три седмерца ме^у жима само „исква-
рени осмерци". Ме^утим, и на први, и на други, и на дале погледе,
та песма под бр. 51 jecTe и ocTaje бугаршшииа с йочешка 18. века,
и забележена, вероватно, не на flpHMopjy него у BojHoj Граници
северно од Саве. Jep, поред и г. Геземаном запажена три седме-
рачка полустиха, има у н>0] два пута \eano за другим палилог^е,
непотребне кад би то били само „осмерци у дугачком реду," у сти-
ховима 8. и 9. па 10. и П.:
и Moja je Ьерка врстна до два града невардана,
два града невардана и два кон. л оседлана;
ал говори мала мома: не говори, .\\а(ко,
не говори, MajKO, што не може нигда бити;
а уз то ce joui споминъу Угри и Угриница како je редовно у бу-
гарштицама, насупрот Маиарима како je обично у десетерачким
песмама, па и у Ерл. Рукопису (стр. 114, 115, по регистру), осем
Угрин-]анка и, у Ерл. Рук., joui и Свилокос-Угрина (у п. бр. 133).
Што je г. Геземану било потребно да поколеба добро мишл>ен>е
о oöjeKTHBHocTH н>егово]' у раду, за л>убав )едне Teopwje о 4HjeM
творцу и сам има уверенъа да je „на песку зидао" ?
Четврто питан>е Koje сад, после oöjaee Ерл. Рукописа, добива
шире значение, jecTe: зашто ce у paiiiije oбjaвлJeним збиркама
народних песама наших не истиче тако видно OHaj стварно по
слали аншагонизам и измену nojeflHHHx трупа наших, хришЬан-
ских, jyHaKa, готово сасвим заташкан у ByKoeoj збирци ; антаго-
низам, повремен бар, измену сеньских ускока одн. других граничар-
ских ратника (под заштитом AycTpnje), с jeflHe стране, и котарских,
цетинских ускока одн. загорских xajflyKa (под заштитом Млетака)
с друге стране, и вей, с треНе стране, самосталних xajflyKa одн.
мартолоза, пандура (под заштитом Турске) ? А све се н>ихове раз-
мирице тако jacHo и je3HBo потерну напр. у „Кронаки Оца Павла
ШилобаровиНа о четован>у у npHMopjy (1662— 1686)", штампано5
у Starinama XXI, и видно истичу у народним песмама, сабраним у
Ерлангенском Рукопису (в. напр. бр. 64, 80, 83, 106, 127, 131, 135,
156 и др.). Ja4e oбeлeжje реалистичности у цртан>у, Koje би се и
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a priori могло очекивати код н>их као ближих дога^а]има, овим ее,
мислимо, HajBHAHHje документу^. Али има и у Ерл. Рукопису вей
оних прелазних, млаЪих, преправл>ених, у ко'щпа се ти ]унаци, збра-
тимлзени, Memajy, npe6auyjy из ]ецне групе у другу. Тако напр. у
бр. 94 Котаранин Или|а Смил>аниЬ je меЬу Сен>анима док je стварно
могао бити само са Син>анима; па у бр. 119 загорски xajÄyK Вук
Мандушин, такоЪе. ]една, под бр. 100, почин>е:
Вино nnje кита од Сепака
Код Цешене, код воде студене,
и ако та река тече поред Cima а не Сен>а, ко\н се после у oBoj
песми поименце помин>е. Та река, звана и Цешин>а (баш у OBoj
исто] песми), припомоЬи he да се у доцни^им песмама пребаце
„млади цетин>анив, Вук Мандушив напр., у Црну Гору, због Цетин>а.
Пето, шесто, и дад>е, има у Ерлангенском Рукопису обилато
материала за исторш,'у по}единих познат^их песама из Вукове и
др. збирака, врло интересантних вар^аната не само песмама о
КралевиЬу Марку и ^кшийима, Kojnx je HajBHuie, него и другима,
као напр. (под бр. 6.) песми о Асанагиници, маже „племенито}"
и с другим, реалн^им мотивом омрази прекога Асанаге, што управо
и страда овде место Асанагинице, Koja ce yflaje из ината, те се
намейе мисао да су ове варианте, засноване обе на HCToj реално]
подлози, формиране са противничких гледишта присталица Асан
аге (ова) односно Асанагинице (она Вукова) ; па бр. 168 о мучен>у
у JlnjeBHy синова Ву}ацинових, без Ву^адина; па бр. 83 о Kajnun
Радон.и, мартолозу смедеревског паше Балибега, супарнику 3Maj-
Огн>еног Вука, заменику графа Урлиха Цшьског (Орхила одн. Орлиха
код наших летописаца, в. у Jb. CrojaHOBHha Старим Српским Родо-
словима, Зборник за Ист. ит.д. XVI, стр. 240) у no3HaToj лeпoj
лесми Вукове збнрке. И т.д., и т.д.
3Ha4aj Ерлангенског Рукописа за HCTopnjy наше народне по
езде оценийе ce на}бол>е при расправл>ан>у овде истакнутих и многих
joш питан>а, за 4nje решение flaje обилата материала.
Проф. Драг. Kociuuti.
23. — PERE LJUBIC, „Bodulske P i s m e". (Sibenik 1927.
str. 1—45.).
Pesme su pisane — kao Sto autor kaze u napomeni — „hrvatskim
ëakavskim nareíjem". Steta §to autor nije tainije odredio geografski
polozaj tog dialekta; svakako to nije dialekat grada Hvara ili Jelse,
jer tamo se govori cakavski, odnosno cokavski dialekat, a „bodulske"
pesme su napisane cakavskim nareíjem. Zbog toga, sto su dialekti
otoka Hvara vrlo slabo poznati, Ljubideva zbirka pesama pretsiavlja
izvesnü vrednost, kao prilog za iakavsku diaktologiju. Trebalo bi
ipak zamoliti autora, da bi eventualno u sledecim zbirkama iakavskih
pesama oznaCio i naglaske, jer bez oznaienja akcenta tekst mnogo gubi
od vrednosti sa lingvistiîke taíke gledtèta. Autor se izvinjava da nije
obelezïo naglaske, poSto je knjizica namenjena iakavcima, ali to nije
dovoljan razlog, jer pesme kao dialekatski tekst (da ne govorimo
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о- drugim vrednostima) jednog dialekta koji se gubi, mogu zaintere-
sovati nauine krugove бак i izvan Jugoslavije.
Osim poznatih, opSteíakavskih crta, koje su u dialektu „bodul-
skih" pesama vrlo íisto i dosledno sacuvane, najmarkantniju osobinu
hrvatskog dialekta pretstavljaju promené dugih vokala. Osim dosta
raSirenog po cakavskoj teritoriji prelaza a ^ â (odnosno diftong),
imamo ovde i promené e i 5. Dugo 5 daje uvek u dialektu „bodul-
skih" pesama à (izuzetke od tog pravila treba smatrati za Stamparske
pogreSke: isporedi n. pr. znân pored znan i t. d.), ali 1, 5 prelaze u
e
i, ù, samo u izvesnim sluíajevima. Istu pojavu zabelezio je i Leskien
(isp. Bieträge zur kroatischen Dialektologie Dalmatiens str. 204.). Po-
tanje ispitivanje iakavskih dialekata treba da utvrdi, kad e, 5 prelaze
с
u i, ù, a kad ostaju. Ljubiceva zbirka ne daje dovolno grade za reäenje
toga pitanja. m. Malecki.
БЕЛЕШКЕ.
1. — U clanku „Iz srpsko-hr\atskü toponomastikc" dogodilo sc greskom
slagaca, te su biljeske, koje su imale slijediti iza svakoga paragrafa, dosle na
dno svake stranice. Radi toga je nastala nieclu njima zbrka, koja se nije dala
posve ukloniti pri reviziji.
Primjedba autorova.
2. — Због претрпаности материалом библиографи)'а je цела остала за
кн>игу VII.
Редакцща.
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Све рукописе вал>а слати проф. А. БелиНу, Београд, Франкопанова 28а
или ]едном од сталних сарадника, са ознаком да ]е за ^жн. Филолог.
.|ужнословенски Филолог излази засада два пута годипнье у свескама
од 10—16 штампаних табака или у |едно) кн>изи од 16—25 штампаних табака.
Годшшьа ]'е претплата 100 дин. како за Кра.ъевину С. X. С. тако и за
иностраиство. Старее године (од 4 св.) — 100 дин.; свеске II юъиге засебно
(т. ]. II 1—2 и II 3—4), свака по — 50 дин. Од прве кн»иге остао |е мали бро]
егземплара и може се добити само када се купе све досадашн>е кн>иге (I—VI).
Претплата се шал>е или редакции, Франкопанова ул. бр. 28а, или кн>и-
жарима: Геци Кону, С. Б. Цви]'анОвиЬу и Ф. Баху у Београду.
Главно стовариште кн>ига ^жнословенског Филолога : юьижарница Геце
Кона у Београду.
